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Vorwork. 


Der 1766 erſchienene erſte Teil des „Laokoon“ und die erſte Hälfte der 
„Hamburgiſchen Dramaturgie“ bilden den Inhalt dieſes neunten Bandes. 

Für den „Labkoon“ konnte ich neben den Drucken die Originalhandſchrift 
Leſſings benützen, wofür ich auch an dieſer Stelle dem freundlichſt mir entgegen— 
kommenden Beſitzer, Herrn Geheimen Juſtizrat R. Leſſing in Berlin, von 
Herzen danke. Einzelne Punkte, die mir ſchließlich doch noch zweifelhaft ge— 
blieben waren, Härte mir Dr. Julius Elias bereitwillig durch eine nochmalige 
genaue Vergleihung der Handſchrift auf. Nach diefer wiederholten Prüfung 
des Leſſingiſchen Originals glaube ich mich für die Zuverläffigfeit meines Tertes 
verbürgen zu können, auch da, wo er von dem Wortlaute der vortrefflihen Aus— 
gabe Hugo Blümners abweicht. Der ausgezeichnete Forſcher hat ja auch nicht 
jelbft die Durhficht der Handichrift vorgenommen, fondern fich dazu der Hilfe 
feines Freundes Emil Grofje bedient, woraus fich allein ſchon bei aller noch jo 
rühmenswerten Sorgfalt manchfache fleine Abirrungen von dem richtigen Tert 
erklären laffen. Jch denke alles, was die Handichrift mir bot, gewiſſenhaft ver: 
wertet zu haben; nur die Änderungen, die Lefling gelegentlich in ihr noch vor 
dem Drude anbrachte, meiſtens geringfügige jtiliftiiche Verbeſſerungen, blieben 
der Gleichmäßigkeit der Tertesbehandlung wegen, wie in frühern Bänden, jo 
auch jest in der Negel unangemerkt, wenn ich gleich den Wert ſolcher uriprüng- 
liher Lesarten in vielen Fällen nicht betreiten will. Auch Blümner hat übrigens 
nur die wenigften diejer handichriftlichen Änderungen verzeichnet. Ich führte 
fie immer nur dann an, wenn fie auf die weitere Geftaltung des Tertes irgend- 
wie Einfluß gewonnen haben. 

Leſſings Citate verglich ich mit dem Wortlaut der Originale in den von 
ihm benüßten Ausgaben, die ih mit verſchwindend wenigen Ausnahmen voll: 
ftändig in den hiefigen Bibliothefen vorfand. Ungenaue Angaben Leifings, bei 
denen e3 fih etwa nur um die zweifellofe Verbeſſerung einer Ziffer handelte, 
forrigierte ich ftillfchweigend; einzelnes aber, was Blümner auf Grund neuerer 
Ausgaben der von Leifing angeführten Schriftiteller geändert hatte (z. B. in 
Anmerkung d zu Seite 150 meined Tertes), mußte unangetaftet bleiben, da es 
nach den Ausgaben, an die Leſſing jich hielt, richtig war. Bei griechiſchen Wör- 
tern ließ Leijing in der Handichrift und im Druck durchaus die Accente weg ; 


VI Vorwork. 


ich hielt mich daher nicht für berechtigt, ſie einzufügen. Auch die Spiritus— 
bezeichnungen vergaß er öfters in der Handſchrift; wo ſie aber ſtehen, ſind ſie 
bei Doppellautern meiſtens auf den erſten Vokal geſetzt. In den Drucken ſchwankt 
der Gebrauch mehr: gewöhnlich iſt zwar é, aber faſt immer or, dv, &v ge— 
ichrieben; bei ov ift die Sache nicht zu enticheiden, da die Drude faft aus— 
nahmslos das beide Vokale zuiammenfaffende Zeichen 8 Haben. Ich fette Hier 
Lejfings Abficht gemäß den Spiritus durchweg auf den eriten Vokal: 2, ov, 
ev u. ſ. w. 

Bon der „Hamburgiihen Dramaturgie” hat fich fein eigentliches Manu— 
jfript Leifing3 erhalten. Nur wenige handichriftliche Bemerkungen und abgerifiene 
Aufzeihnungen zur „Dramaturgie“ find auf uns gefommen; fie werde ich, ebenio 
wie die handichriftlicen Entwürfe des „Laokoon“ und die Vorarbeiten zu den 
ipäteren Teilen dieſes Werkes, im vierzehnten Bande (mit dem litterariichen 
Nachlaß Leifings) mitteilen. Leider fonnte ich auch des in Redlichs „Leſſing— 
Bibliothek” erwähnten Ginzeldruds der Ankündigung der „Dramaturgie“ nicht 
habhaft werden. Die paar Blätter, wahrjcheinlih ein Unikum, befanden fich 
einſt im Befite Dr. 5. U. Cropps in Hamburg, nach deſſen Tode fie in die 
Hamburger Stadtbibliothek gelangten. Hier aber waren fie augenblicklich nicht 
aufzufinden. Indes jcheint die Terteskritif dadurd nicht? verloren zu haben. 
Wenigitens kann Redlich, dem ich für feine freundliche Auskunft Dank fchulde, 
fich feiner textlichen Varianten dieſes Einzeldrud3 erinnern; nur der äußere Sat 
des Drudes war von dem im eriten Bande der „Dramaturgie” verichieden. Da— 
gegen lagen mir von diefem Bande jelbit zahlreiche Exemplare vor, jo daß ich 
bei den erjten einunddreißig Stüden desjelben Doppeldrucde feftitellen konnte. 
Diejer Fund tit jedoch zum größeren Teile das Verdienft des früheren Befigers 
der ©. 3. Göſchenſchen Verlagshandlung, Ferdinand Weibert, dejlen flei- 
Bige Vorarbeiten ich hier meiftend nur zu ergänzen und in Sleinigfeiten zu be— 
richtigen hatte. Verſchiedene tertfritiiche Bedenken, die Emil Grofje (befonders 
im „Archiv für Litteraturgeichichte*, Bd. VII, ©. 401 ff.) ausgeiprochen hat, 
löſen fih nunmehr ſehr leicht auf. Doc bitte ich noch, die beiden Verjehen 
S. 242 3.19 Bruegs in Brueys und ©. 216 3.7 Fadener in Falkener 
zu verbejjern. 

Das Inhaltsverzeihnis, das in den DOriginaldruden ganz fehlt, gebe ich 
nach der zweiten Ausgabe des „Laokoon“ (1788) und nach dem Drud der 
„Dramaturgie“ im fünfundzwanzigiten Teile von Leſſings ſämtlichen Schriften 
(Berlin 1794). Rühren diefe „Werzeichniffe der vornehmiten Materien” auch nur 
von Leſſings jüngerem Bruder oder überlebenden Freunden her, jo find fie doch 
immerhin für den bequemen Gebrauch beider Werfe nicht unnütz. 


Münden, am 26. April 1893, 
Fran Muncker. 
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J. Das erſte Geſetz der bildenden Künſte war, nach Winkelmann, bey den 
Alten edle Einfalt und ſtille Größe ſo wohl in der Stellung als 
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II. Nach Leifing aber ift es die Schönheit. Und daher hat der Künit- 
ler den Laofoon nicht fchreyend bilden können, wohl aber der 
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III. Wahrheit und Ausdruck kann nie das erite Gejeß der bildenden Künſte 
ſeyn, weil der Künſtler nur einen Augenblik und der Mahler ins— 
bejondere diejen nur in einem einzigen Gefichtöpunfte brauchen kann. 
Bey dem höchſten Ausdrude kann der Einbildungsfraft nicht freyes 
Spiel gelaffen werden. Alles Tranfitorifche befömmt durch die bil- 
denden Künſte unveränderlide Dauer, und der höchite Grad wird 
edelhaft, jo bald er beftändig dauert - - » =: 22 nn nn 

IV. Bey dem Dichter ift es anders. Das ganze Reich der Vollkommen— 
heit fteht jeiner Nahahmung offen. Er braucht nicht jein Gemählde 
in einen einzigen Augenblid zu concentriren. Vom Drama das ein 
redendes Gemählde ſeyn foll. Erklärung des Sophokleſſiſchen Phi— 

















V. VI Von dem Laokoon, dem PVirgiliichen und der Gruppe. Wahr: 





fcheinlich hat der Künſtler den Virgil und nicht Virgil den Künftler 
nachgeahmt. Das iſt feine Verkleinerung » x 2 2 2 2 0 na 
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VI. Bon der Nahahmung. Sie ift verichieden. Man kann ein ganzes 
Werk eines andern nahahmen, und da it Dichter und Künſtler 
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[Der erjte Teil des Laokoon erjdien zur Oſtermeſſe 1766 bei Chriſtian Friedrich Vor 
in Berlin, 4 unpaginierte Blätter (Titel und Vorrede) und 298 Seiten 8° ſtark (— 1766). Eine 
„Neue vermehrte Auflage” trat erft 1788 and Licht, „herausgegeben von Karl Gotthelf Leſſing“ 
(der in einem Anhang Entwürfe zur Fortfegung des Werkes aus dem Nachlaß feines Bruders beis 
fügte), zu „Berlin, bey Chriſtian Friedrih Voß und Sohn”, 8 unpaginierte Wlätter Titel, Vor— 
reden und Inhalt, 380 Seiten und 4 Blätter Regiiter 8° (= 1788). Ein weiterer Drud erfolgte im 
neunten Teile von Leifings vermiſchten (ſämtlichen) Schriften zu „Berlin, 1792. In der Voſſiſchen 
Buchhandlung.” (IV und 410 Seiten 8%; = 1792). In der neuen, kurzen Vorrede bafelbft heißt es 
zulegt: „Der Verfajjer batte einige wenige Stellen in feinem Eremplar geändert, und aus dieſem tit 
fowohl die zweyhte Ausgabe, als die gegentvärtige abgedrudt worden. Sollte alfo jemand fich die Nübe 
geben, die erjte Ausgabe mit den jpäteren zu vergleichen, fo wird er die wenigen Abweichungen nicht 
für eigenmächtige Abänderungen balten dürfen.” Gleichwohl find verſchiedne Heine Änderungen der 
Ausgabe von 1792, Modernifierungen veralteter Sprachformen und dergleichen, allem Anfcheine nach 
nur dem Herausgeber oder bem Druder zuzufchreiben; durch andere, etwas bedeutendere Anderungen 
ftellten die Ausgaben von 1788 und 1792 nur urfprüngliche Lesarten der Driginalbandfchrift wieder 
ber, die Zeffing bei der Korreftur de3 erſten Drudes ausbrüdlih verivorfen hatte. Eine dritte 
Auflage (XTI und 316 Seiten 8%) erſchien zu „Berlin in der Voſſiſchen Buchhandlung” 1805, eine 
„bierte, neu durchgeſehene“ (X und 326 Seiten 80%) ebenda 1832; fir die Tertkritit haben beide 
Ausgaben Feine Bedeutung. Die fünfte Auflage (ebenda 1839, 223 Seiten 8%) beforgte Karl Lach— 
mann gleichzeitig mit feinem Drud des „Laokoon“ in Leffings ſämtlichen Schriften. Den gefamten 
fritiihen Apparat bot nahezu volljtändig Hugo Blümner in der zweiten Auflage feiner vortrefi: 
lihen Ausgabe des „Laokoon“ (Berlin 1880). Er benügte zuerſt auch die Leffingifhe Driginalhand— 
fhrift, die dem Drud von 1766 zu Grunde gelegen war, und die nun Emil Groffe fiir Blümner forg- 
fältig verglih (= Hſ.). Diefe befindet fib jet im Befite des Herrn Landgerichtödireftord Geheimen 
Juſtizrats Robert Leffing in Berlin und ift 90 Blätter Hein Folio ſtark (vgl. Groſſe in Schnorrs 
Arhiv für Litteraturgefhichte, Bd. IX, ©. 144 ff). Das Titelblatt fehlt. Sie weit in Kleinig— 
feiten, bejonders der Orthographie — Leffing ſchreibt 3. B. meistens ß ftatt ſſ — und der Anter- 
punktion, von dem Drud bon 1766 ab. Die Änderungen des legtern rühren mur zum geringen 
Teile von Gewohnheiten oder Unachtiamkeiten des Setzers ber, die Leffing ſchließlich billigte; in der 
Mehrzahl geben fie auf eigne Verbefjerungen des Verfaſſers zurüd. Im VBefige des Herrn Robert 
Leffing befindet fih nämlich auch ein vollftändiges Korreftureremplar des „Laokoon“, einzelne Seiten 
desfelben in mebreren Abzügen, fo die Vorrede und der legte Bogen (Kapitel XXIX) in erjter und 
zweiter Reviſion. Die twichtigeren Abweichungen des Druds von der Handidrift hat Leffing bier 
faft alle jelbjt angeordnet; andere Beflerungen bebeutenderer Art mag er in Korrelturabzüge, die 
uns nicht mehr erhalten find, eingetragen baben. Für den folgenden Abdruck verglich ich die 
Handſchrift nebit dem Korreltureremplar aufs nene, wobei im einzelnen manchfache Irrtümer 
Grojjes zu berichtigen tvaren. Meiner Ausgabe liegt durchweg der Drud von 1766 zu Grunde, auch 
da, wo er in Kleinigkeiten der Ortbograpbie und Interpunktion von der Handſchrift abweicht; denn 
er enthält den Tert in der Form, in der Lefjing felbit ihn feinen Lefern darzubieten ſchließlich 
für gut fand. Nur einzelne zweifelloſe Verderbniſſe des Drudes, die Leffing fiber gegen ſeinen 
Willen überjab, find nach der Hanbfchrift verbefiert. Alle wirklichen, irgendwie börbaren Abweichungen 
der legteren von dem Drude find unter den Lesarten verzeichnet, nicht aber die unweſentlichen Unter: 
jchiede der Nechtichreibung und Interpunktion, die Blümmer meijtend auch angemerkt bat. Den 
gedrudten Tert der Korrefturbögen bezeichne ich mit 1766, Leſſings handſchriftliche Berbefferungen 
in ihnen (unter Umftänden auch die Unterlafjung einer folhen Berbeiferung) mit 1766b; wo ein 
zweiter Korrekturabzug erhalten ift, deute ich defien Ledarten durch 1766c, etwaige handſchriftliche 
Änderungen Leffings darin durch 17664 an. Bon den Ausgaben, die nah dem Tode des Verfaſſers 
erichienen, vergleiche ich nur 1788 und 1792 burchgebends.) 








Borrede. 


Der erjte, welcher die Mahlerey und Poeſie mit einander ver: 
gli, war ein Mann von feinem Gefühle, der von beyden Künjten 
eine Ähnliche Wirkung auf ſich verjpürte. Beyde, empfand er, jtellen 
uns" abwejende Dinge als gegenwärtig, den Schein als Wirklichkeit 5 
vor; beyde täufchen, und beyder Täuſchung gefällt. 

Ein zweyter juchte in das Innere diejes Gefallens einzudringen, 
und entvedte, daß es bey beyden aus einerley Duelle flieffe. Die 
Schönheit, deren Begriff wir zuerjt von förperlichen Gegenitänden ab: 
ziehen, hat allgemeine Regeln, die ji) auf mehrere Dinge anmenden 10 
laſſen; auf Handlungen, auf Gedanken, ſowohl als auf Formen. 

Ein dritter, welcher über den Werth und über die Vertheilung 
diejer allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, daß einige mehr in der 
Mahlerey, andere! mehr in der Poefie herrſchten; daß alſo bey dieſen 
die Poeſie der Mahlerey, bey jenen die Mahlerey der Poeſie mit Er= 15 
läuterungen und Beyfpielen aushelfen könne. 

Das erjte war der Liebhaber; das zweyte der Philoſoph; das 
dritte der Kunftrichter. 

Jene beyden konnten nicht leicht, weder von ihrem Gefühl, noch 
von ihren Schlüfjen, einen unvechten Gebrauch machen. Hingegen bey 20 
den Bemerkungen des Kunjtrichters beruhet das Meijte in der Nichtig- 
teit der Anwendung auf den einzeln Fall; und es wäre ein Wunder, 
da es gegen Einen jcharfiinnigen Kunſtrichter funfzig wißige gegeben 
hat, wenn diefe Anwendung jederzeit mit aller der Vorſicht wäre gemacht 
worden, welche die Mage zwilchen beyden Künften gleich erhalten muß. 25 

Falls Apelles und Protogenes,? in ihren verlornen Schriften von 
der Mahlerey, die Kegeln derjelben durch die bereits feitgejegten Regeln 


! andre [1792] und Metrodorus, [Sf. 1766 a] 


4 Laokvon. 





der Poeſie bejtätiget und erläutert haben, jo darf man ficherlich glauben, 

daß es mit der Mäpigung und Genauigkeit wird geſchehen jeyn, mit 

welcher wir noch it den Ariftoteles, Cicero, Horaz, Duintilian, in 

ihren Werfen, die Grundiäge und Erfahrungen der Mahlerey auf die 
5 Beredjantkeit und Dichtkunft anwenden jehen. Es ift das Vorrecht der 
Alten, feiner Sache weder zu viel noch zu wenig zu thun. 

Aber wir Neuern haben in mehrern! Stüden geglaubt, uns weit 
über fie weg zu jeßen, wenn wir ihre Keinen Luſtwege in Yandftrafjen 
verwandelten ; jollten auch die fürzern und fichrern ? Landſtraſſen dar: 
über zu Pfaden eingehen, wie fie durch Wildniffe führen. 

Die blendende Antithefe des griehifchen Voltaire, daß die Mah— 
lerey eine jtumme Poeſie, und die Poeſie eine redende Mahlerey jey, 
itand wohl in feinem Lehrbuche. Es war ein Einfall, wie Simonides 
mehrere hatte; deijen? wahrer Theil jo einleuchtend ift, daß man das 
5 Unbejtimmte und Faliche, welches er mit ſich führet, überjehen zu müſſen 
glaubet. * 

Sleihwohl überfahen es die Alten nicht. Sondern indem fie 
den Ausſpruch des Simonides auf die Wirkung der beyden Künjte ein- 
ſchränkten, vergaffen fie nicht einzufchärfen, daß, ohngeachtet der voll 
fommenen? Aehnlichkeit diejer Wirkung, fie dennoch, jowohl in den 
Gegenftänden als in der Art ihrer Nahahmung, (Yin za rooroıs 
wuunoews) verihieden wären. © 

Völlig aber, als ob ſich gar feine jolche Verfchiedenheit fände, 
haben viele der neuejten Kunftrichter aus jener Webereinftimmung der 
5 Mahlerey und Poeſie die crudeiten Dinge von der Welt gejchlofien. 

Bald zwingen fie die Poeſie in die engern Schranken der Mahlerey ; 
bald laſſen fie die? Mahlerey die ganze weite Sphäre der Poeſie 
füllen. Alles was der einen Necht ift, joll auch der andern vergönnt 
jeyn; alles was in der einen gefällt oder mipfällt, ſoll nothwendig 
30 aud) in der andern gefallen oder mißfallen,; und voll von diejer Idee, 
jprechen jie in dem zuverfichtlichiten Tone die jeichteften ® Urtheile, 
wenn fie, in den Werfen des Dichters und Mahlers über einerley 
Vorwurf, die darinn bemerkten Abweichungen von einander zu Fehlern 
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I mehr ſHj. 1766 a] 2 kürzen und fihrern [Hf.) kurzen und figren [17662] kurzen und fihrern 
[1766 b] kürzern und fihern [1792] 3 deren [Hſ. 1766 a] % glaubt. [Hf.) vollkomm⸗ 
nen [Hſ.) ® wäre. [Hſ. 1766 a] ” der [Hf.) s elendeften [Hf. 1766 ab] jeichteften [1766c. 
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Borrede. 5 


machen, die jie dem einen! oder dem andern, nach dem fie entweder 
mehr Geihmad an der Dichtfunft oder an der Mahlerey haben, zur 


Laſt legen. 

Ya dieje Aftereritif hat zum Theil die VBirtuojen jelbft verführet. 
Sie hat in der Poeſie die Schilderungsjudht,? und in der Mahlerey 
die Allegorifterey erzeuget;? indem man jene zu einem vedenden Ge: 
mählde machen wollen, ohne eigentlich zu wiſſen, was jie mahlen könne 
und jolle, und dieſe zu einem ftummen Gedichte, ohne überlegt zu haben, 
in weldem Maaſſe fie allgemeine Begriffe ausdrücken“ könne, ohne jich 
von ihrer Beftimmung zu entfernen, und zu einer willkührlichen Schrift: 
art zu werden. 

Diefem falfhen Gejchmade, und jenen ungegründeten Urtheilen 
entgegen zu arbeiten, ift die vornehmfte Abjicht folgender Auffäge. 

Sie find zufälliger Weife entitanden, und mehr nad) der Folge 
meiner Lectüre, als durch die methodiiche Entwicelung allgemeiner 
Srundjäge angewachſen. Es jind aljo mehr unordentliche Gollectanea 
zu einem Buche, als ein Buch). 

Doch jehmeichle ih mir, daß fie auch als jolche nicht ganz zu 
verachten jeyn werden. An jvitematiichen Büchern haben wir Deut: 
jchen überhaupt feinen? Mangel. Aus ein Baar angenommenen Wort: 
erklärungen in der jchönften Ordnung alles, was wir nur wollen, her: 
zuleiten, darauf verjtehen wir uns, Trotz einer Nation in der Welt. 

Baumgarten befannte, einen groſſen Theil der Beyjpiele in feiner 
Aeſthetik, Geſners Wörterbuche jchuldig zu jeyn. Wenn mein Raifonne- 
ment nicht jo bündig ift als das Bauıngartenjche, jo werden doch 
meine Beyſpiele mehr nach der Quelle ſchmecken. 

Da id) von den Laokoon gleichſam ausſetzte, und mehrmals" auf 
ihn zurüdkomme, jo habe ich ihm auch einen Antheil an der Auffchrift 
laſſen wollen. Andere fleine Ausfchweifungen über verichiedene® Punkte 
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25 


der alten Kunftgeichichte, tragen weniger zu meiner Abjicht bey, und 30 


fie jtehen nur” da, weil ich ihnen niemals einen bejiern Platz zu geben 
hoffen kann. 
Noch erinnere ich, daß ich unter dem Namen der Mahlerey, die 


! dem einem [1766abe. 1766. 1788] ? Schildrungsjudt, [Hf.] 3 erzeiget; [Hj. 1766ab] ers 
zeuget; [1766c. 1766. 88. 92) 4 erregen [Hf. 1766 ab] auspriiden [1766 c. 1766. 88. 92] > feinen 
[over] fein [undeutlich Hi.) fein [1766 a] 6 gründlid [Hſ. 17668] ° mebrmalen ſHſ.] ebes 
mals [verbrudt 17662] verſchiedne [9j.] ® nur [feblt Hi. 1766 a] 
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bildenden! Künſte überhaupt begreiffe; jo wie ich nicht dafür jtehe, daß 
ich nicht unter dem Namen der Poeſie, auch auf die übrigen Künſte, 
deren Nachahmung fortichreitend it, einige Rückſicht nehmen dürfte, 


T, 

Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechischen Meifter: 
ſtücke in der Mahlerey und Bildhauerkunft, jeget Herr Winkelmann in 
eine edele? Einfalt und ftille Gröffe, ſowohl in der Stellung als im 
Ausdrude. „So wie die Tiefe_des Meeres, jagt er,“ allezeit ruhig 
„bleibt, die Oberflähe mag auch nod jo wüthen, eben jo zeiget der 
„Ausdrud in den Figuren der Griechen bey allen Yeidenjchaften eine 
„groſſe und gejegte Seele. 

„Dieje Seele ſchildert jih in dem Gelichte des Laokoons, und 
„wicht in dem Gefichte allein, bey dem heftigiten Leiden. Der Schmerz, 
„welcher jih in allen Musteln und Sehnen des Körpers entdedet, und 
„pen man ganz allein, ohne das Geſicht und andere Theile zu be- 
„tachten, an dem jehmerzlich eingezogenen ? Unterleibe bey nahe jelbjt 
„zu empfinden glaubt; diefer Schmerz, jage ich, äuffert ſich dennoch 
„mit feinev Wuth in dem Gefichte und in der ganzen Stellung. Er 
„erhebt Fein jchredliches Geſchrey, wie Birgil von jeinem Laokoon 
„\inget;* die Defmung des Mundes gejtattet es nicht: es iſt vielmehr 
„ein ängjtliches und beflemmtes Seufzen, wie es Sadolet bejchreibet. 
„Der Schmerz des Körpers und die Gröfje der Seele find durch den 
„ganzen Bau der Figur mit gleicher Stärke ausgetheilet, und gleich: 
„am abgewogen. Laokoon leidet, aber er leidet wie des Sophofles 
„Bhiloftet: jein Elend gehet ung bis an die Seele; aber wir wünjchten, 
„wie diejer groſſe Mann das Elend ertragen zu können. 

„Der Ausdrud einer jo groſſen Seele geht? weit über die Bil: 
„dung der fchönen Natur. Der Künftler mußte die Stärke des Geiſtes 


a) Bon der Nahahmung der griechiihen Werke in der Mahlerey und 
Bildhauerfunit. ©. 21. 22. 
! alle bildende [korrigiert in] die bildende [Hj. ? edle [1792] 3 eingezogenem [91.] + fingt; 
191.) > gebet [8j.) 


Erſter Theil. 1. 


=] 


„in ſich jelbit Fühlen, welche ex jeinem Marmor einprägte. Griechen- 
„land hatte Künftler und Weltweije in einer Perſon, und mehr als 
„einen Metrodor. Die Weisheit reichte der Kunſt die Hand, und bließ 
„ven Figuren derjelben mehr als gemeine Seelen ein, u. j. w.“ 

Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, daß der Schmerz 
jich in dem Geſichte des Laokoon mit derjenigen Wuth nicht zeige, 
welche man bey der Heftigfeit dejjelben vermuthen jollte, iſt vollkommen 
richtig. Auch das ijt unftreitig, daß eben hierinn, wo ein Halbfenner 
ven Künftler unter der Natur geblieben zu jeyn, das wahre Pathetiſche 
des Echmerzes nicht erreicht zu haben, urtheilen dürfte; daß, Tage ich, 
eben hierinn die Weisheit dejjelben ganz bejonders hervorleuchtet. 

Nur in dem Grunde, welchen Herr Winkelmann diefer Weisheit 
giebt, in der Allgemeinheit der Negel, die er aus diefem Grunde her- 
leitet, wage ich e8, anderer ' Meynung zu jeyn. 

Ich befenne, daß der mißbilligende Seitenblid, welchen er auf 
den Virgil wirft, mich zuerjt jtugig gemacht hat; und nächſt dem die 
Bergleihung mit dem Philoktet. Bon bier will ich ausgehen, und 
meine Gedanken in eben der Ordnung niederjchreiben, in welcher jie 
fic) bey mir entwidelt. 

„Laokoon leidet, wie des Sophofles Philoktet.“ Wie leidet 
diefer? Es ijt jonderbar, daß jein Leiden jo verjchiedene? Eindrüde 
bey uns zurüdgelafien. — Die Klagen, das Gejchrey, die wilden Ber: 
wünjchungen, mit welchen jein Schmerz das Yager erfüllte, und alle 
Opfer, alle heilige Handlungen jtörte, erjchollen ? nicht minder jchred- 


(id) durch) das öde Eiland, und fie waren es, die ihn dahin verbannten. : 


Welche Töne des Unmuths, des Jammers,“ der Verzweiflung, von 
welchen aud der Dichter in der Nachahmung das Theater durchhallen ? 
lieg. — Man hat den dritten Aufzug dieſes Stüds ungleich fürzer, 
als die übrigen gefunden.® Hieraus jieht man, jagen die Kunitrichter, d 


daß es den Alten um die gleiche Yänge der Aufzüge wenig zu thun : 


geweien. Das glaube ich auch; aber ich wollte mich desfalls Lieber 

auf ein ander Erempel gründen, als auf diejes. Die jammervollen 

Ausruffungen, das Winjeln, die abgebrochenen «, «, gyev, ararraı, 
b) Brumoy Theat. des Grecs T. II. p. 89. 





’ andrer [Hſ.)] ? verihiedne [Hſ.) Rerſchallen (91. * Welche Töne des Jammers, des 
Unmutbs, [S1.] > ertönen [9f.] 6 (Anmerkung b) wird in der HT. ſchon hieher gezogen] 
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© or, or! die ganzen Zeilen voller ara, ua. aus welchen dieſer 
Aufzug beitehet, und die mit ganz andern Dehnungen und Abjegungen 
declamiret werden mußten, als bey einer zujammenhangenden Rede 
nöthig find, haben in der Vorjtellung diefen Aufzug ohne Zweifel 
ziemlich eben jo lange dauren! laſſen, als die andern. Gr jcheinet 
dem Lefer weit fürzer auf dem Papiere, als er den Zuhörern wird 
vorgefommen jeyn. 

Schreyen ijt der natürliche Ausdruck des körperlichen Schmerzes. 
Homers verwundete Krieger fallen nicht jelten mit Gejchrey zu Boden. 
10 Die gerigte Venus jchreyet laut;e nicht um fie durch diefes Geſchrey 

als die weichlihe Göttin der Wolluft zu jchildern, vielmehr um der 
leidvenden Natur ihr Necht zu geben. Denn jelbjt der eherne Mars, 
als er die Lanze des Diomedes fühlet, ſchreyet jo gräßlich, als jchrieen 
zehn taujend wüthende Krieger zugleich, daß beyde Heere ſich entjegen. 7 
15 So weit auch Homer jonjt jeine Helden über die menjchliche 
tatur erhebt, jo treu bleiben jie ihr doch ſtets, wenn es auf das 
Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es auf die Aeuſſerung 
diejes Gefühls durch Schreyen, oder durch Thränen, oder durch Schelt- 
worte ankömmt. Nach ihren Thaten jind es Gejchöpfe höherer Art; 
20 nach ihren Empfindungen wahre Menichen. 

Ich weis es, wir feinern Europäer einer klügern Nachwelt, willen 
über unjern Mund und über unjere Augen bejier zu herrſchen. Höflich- 
feit und Anftand verbieten Geichrey und Thränen. Die thätige Tapfer- 
feit des erſten rauhen Weltalters hat ſich bey uns in eine leidende 
verwandelt. Doch jelbjt unfere Urältern waren in diejer größer, als 
in jener. Aber unjere Urältern waren Barbaren. Alle Schmerzen 
verbeijien, dem Streiche des Todes mit unverwandtem? Auge entgegen 
jehen, unter den Biſſen der Nattern lachend fterben, weder jeine Sünde 
noch den Verlust jeines liebjten Freundes beweinen, jind Züge des alten 
30 Nordiichen Heldenmuths.e Palnatoko gab jeinen JZomsburgern das Ge: 

jeß, nicht$ zu fürchten, und das Wort Furcht auch nicht einmal zu nennen. 


=” 
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c) Iliad. E v. 343. H de usya tayovoa« — 

d) Iliad. E v. 859. 

e) Th. Bartholinus de causis contempt» a Danis adhuc gentilibus 
35 mortis, cap. 1. 


' dauern (97.) ? unverivandten [1766 ab. 1766] 
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Nicht jo der Griehe! Gr fühlte und furchte ſich; er äuſſerte 
jeine Schmerzen und feinen Kummer; ev jehämte fich feiner der menich- 
lihen Schwachheiten; feine mußte ihn aber auf! dem Wege nach Ehre, 
und von Erfüllung feiner Pflicht zurüdhalten. Was bey dem Barbaren 
aus Aildheit und Verhärtung entiprang, das wirkten bey ihm Grund— 
jäße. Bey ihm war der Heroismus wie die verborgenen Funken im 
Kiejel, die ruhig Schlafen, jo lange feine äuſſere Gewalt jie wedet, und 
dem Steine weder jeine Klarheit noch jeine Kälte nehmen. Bey dem? 
Barbaren war der Heroismus eine helle freilende Flamme, die immer 
tobte, und jede andere gute Eigenfchaft in ihm verzehrte, mwenigitens 
Ihwärzte. — Wenn Homer die Trojaner mit wilden Gejchrey, die 
Griechen hingegen in entjchloßner ? Stille zur Schlacht führet, jo merken 
die Ausleger jehr wohl an, daß der Dichter hierdurch jene als Bar- 
baren, dieſe als gefittete Wölfer jchildern wollen. Mich wundert, dat 
jie an einer andern Stelle eine ähnliche charakteriftiiche Entgegenjegung 
nicht bemerfet haben.f Die feindlichen Heere haben einen Waffenitille- 
jtand * getroffen; fie jind mit Verbrennung ihrer Todten? bejchäftiget, 
welches auf beyden Theilen nicht ohne heiſſe Thränen abgehet ; dazor« 
Hegua yeovres. Aber Priamus verbietet jeinen Trojanern zu weinen; 


vvö’ La »Aaısıv MMgıauog ueyas. Er verbietet ihnen zu weinen, : 


jagt die Dacier, weil er beforgt, fie möchten ſich zu jehr erweichen, 
und morgen mit weniger Muth an den Streit gehen. Wohl; doc 
frage ih: warum muß nur Priamus diejes beforgen? Warum er: 
theilet nicht auch Agamemnon jeinen Griechen das nehmliche Verboth ? 
Der Sinn des Dichters geht‘ tiefer. Er will ung lehren, daß nur 
der gefittete Grieche zugleich weinen und tapfer jeyn könne; inden der 
ungefittete Trojaner, um es zu jeyn, alle Menfchlichkeit vorher erjticken 
müſſe. Neusoowuaı ye user ovder zharsır, läht er an einem andern 
Orteg den verjtändigen Sohn des weilen Neftors jagen. 

Es ijt merfwürdig, daß unter den wenigen Tranerfpielen, die 
aus dem Alterthume auf uns gekommen jind, fid) zwey Stücke finden, 
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in welchen der körperliche Schmerz nicht der kleinſte Theil des Unglücks 


f) Iliad. Z v. 421. 

g) Odyss. 4. 195. 
ı aber an auf (95. 1766 a] ? den [H.] 3 entichlofjener [1792] + Waffenftillitand 
{1792] 5 Todten [oder] Todte [undentlich Sf.) 6 gebet [1788. 1792] 


—* 
— 


— 


J 


15 


2 


— 


IV 
ar 


30 


10 Taokoon. 


iit, das den leidenden Helden trift. Auſſer dem Philoktet, der ſterbende 
Herkules. Und auch diejen läßt Sophofles Klagen, winjeln, weinen 
und jchreyen. Dank jey unjern artigen Nachbarn, diefen Meijtern des 
Anftändigen, dab nummehr ein winjelnder Philoktet, ein jchreyender 
Herfules, die lächerlichiten unerträglichiten Perfonen auf der Bühne 
jeyn würden. ‚Zwar bat jich einer ihrer neuejten Dichter» an den 
Rhiloftet gewagt. Aber durfte er es wagen, ihnen den wahren Philoktet 
zu zeigen? 

Selbit ein Yaofoon findet fich unter den verlornen Stüden des 
Sophofles. Wenn uns das Schidjal doch auch dieſen Laokoon ge— 
gönnet hätte! Aus den leichten Erwähnungen, die jeiner einige alte 
Srammatifer thun, läßt fich nicht Jchlieffen, wie der Dichter diejen 
Stoff behandelt habe. Sp viel bin ich verfichert, daß er den Yaofoon 
nicht jtoifcher als den Philoktet und Herkules, wird gejchildert haben. 
Alles Stoifche ift untheatraliih; und unſer Mitleiden iſt allezeit dem 
Xeiden gleihmäßig,! welches der intereſſirende Gegenjtand äuſſert. Sieht 
man ihn jein Elend mit groſſer Seele ertragen, jo wird dieje grofie 
Seele zwar unjere Bewunderung erweden, aber die Bewunderung it 
ein Falter Affekt, dejlen unthätiges Staunen jede andere wärmere Leiden: 
ſchaft, ſo wie jede andere deutliche Vorſtellung, ausichlieifet. ? 

Und nunmehr fomme ich zu meiner Folgerung. Wenn es wahr 
it, daß das Schreyen bey Empfindung körperlichen Schmerzes, befonders 
nach der alten griechiſchen Denkungsart, gar wohl mit einer grofjen 
Seele beitehen kann: jo kann der Ausdrud einer jolchen Seele die 


5 Urjache nicht jeyn, warum dem ohmgeachtet der Künftler in jeinem 


Marmor diefes Schreyen nicht nachahmen wollen; jondern es muß 
einen andern Grund haben, warum er hier von feinem Nebenbubler, 
dem Dichter, abgehet, der diejes Geichrey mit beitem Vorſatze? aus- 
drüdet. 


II. 
Es ſey Fabel oder Geſchichte, daß die Liebe den erſten Verſuch 
in den bildenden Künſten gemacht habe: jo viel iſt gewiß, daß fie den 
h) Chataubrun. 


! proportionirt, [Hſ.) * ausschließt. [Hi. 1766 ab) > mit VBortheil [Hf. 1766 ab] 





Erfire Theil. 1. 11 
großen alten Meiſtern die Hand zu führen nicht müde geworden. Denn 
wird igt Die Mahlerey überhaupt als die Kunst, welche Körper auf 
Flächen nachahmet, in ihrem ganzen Umfange betrieben: jo hatte der 
weije Grieche. ihr weit engere Grenzen gejeget, und jie bloß _auf die 
Nachahmung ſchöner Körper eingeichränfet. Sein Künſtler ſchilderte 
nichts als das Schöne; ſelbſt das gemeine Schöne, das Schöne niedrer! 
Gattungen, war nur ſein zufälliger Vorwurf, ſeine Uebung, ſeine Er— 
hohlung. Die Vollkommenheit des Gegenſtandes ſelbſt mußte in feinem 
Werke entzüden; er war zu groß von jeinen Betrachtern zu verlangen, 
daß fie ſich mit dem bloßen Falten Vergnügen, welches aus der ge: 
troffenen ? Aehnlichkeit, aus der Erwägung jeiner Geichiclichfeit ent— 
Ipringet,. begnügen jollten; an jeiner Kunjt war ihm nichts lieber, 
dünfte ihm nichts edler, als der Endzwed der Kunit. 

„er wird dich mahlen wollen, da dich niemand jehen will,“ 
jagt? ein alter Epigrammatijt« über einen höchit ungeftaltenen* Menſchen. 
Dancer neuere? Künjtler würde jagen: „Sey jo ungejtalten,® wie 
möglich; ich will dich doch mahlen. Mag dich ſchon niemand gern 
jehen: jo ſoll man doch mein Gemählde gern ſehen; nicht in jo fern 
es dich vorjtellt, jondern in jo fern es ein Beweis meiner Kunſt ift, 
die ein ſolches Scheujal jo ähnlich nachzubilden * weis.” 

Freylich ift der Hang zu diejer üppigen Prahlerey mit leidigen Ge- 
ichielichkeiten, die durch den Werth ihrer Gegenftände nicht geadelt wer: 
den, zu natürlich, als daß nicht auch die Griechen ihren Pauſon, ihren Py— 
veicus follten gehabt haben. Sie hatten fie; aber jie lieſſen ihnen jtrenge 
Gerechtigkeit wiederfahren. Pauſon, der ſich noch unter dem Schönen 
der gemeinen Natur hielt, deſſen niedriger Geſchmack das Fehlerhafte 
und Häßliche an der menjchlichen Bildung am liebſten ausdrüdte,d 


a) Antiochus. (Antholog. lib. II. cap. 43.°) Harduin über den Plinius 
(lib, 35. sect. 36. p. m. 698.) legt diejes Epigramm einem Piſo bey. Es findet 
jich aber unter allen griechiichen Gpigrammatiiten Feiner dieſes Namens. 

b) Zungen Leuten, befiehlt daher Ariftoteles, muß man jeine Gemählde 
nicht zeigen, um ihre Einbildungstraft, jo viel möglid, von allen Bildern des 
Häßlichen rein zu Halten. (Polit. lib. VIII. cap. 5. p. 526. Edit. Conring.) 
Herr Boden will zwar in diejer Stelle anitatt Pauſon, Pauſanias gelejen willen, 


I nieberer [1792) ? getrojinen [9j.] + jagte [9f. 1766 ab] + ungeftalteten [1792] 
> neuerer [1766 a] ® ungeitaltet, [1792] darzuſtellen [Hſ.) eup. 4. IH5. 1766ab. 
1766. 88, 92] 
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lebte in der verächtlichjten Armuth.e Und Pyreicus, der Barbierftuben, 
ſchmutzige Werkitätte,! Ejel und Küchenkräuter, mit allem dem Fleiſſe 
eines niederländiihen Künſtlers mahlte, als ob dergleichen Dinge in 
der Natur jo viel Reit hätten, und fo jelten zu erbliden wären, bekam 
den Zunamen des Ahyparographen,? des Kothmalers; obgleich der 
wollüftige Reiche feine Werfe mit Gold aufwog, um ihrer Nichtigkeit 
auch durch diejen eingebildeten Werth zu Hülfe zu kommen. 

Die Obrigkeit ſelbſt hielt es ihrer Aufmerkſamkeit nicht für un— 
würdig, den Künftler mit Gewalt in jeiner wahren Sphäre zu erhalten. 
Das Gejeß der Thebaner, welches ihm die Nahahmung ins Schönere 
befahl, und die Nahahmung ins Häßlichere bey Strafe verboth, ift 
befannt. Es war fein Gefeg wider den Stümper, wofür e3 gemeinig- 
ih, und jelbjt vom YJunius,e gehalten wird. Es verdammte die grie- 
chiſchen Ghezzi; den unwürdigen Kunftgriff, die Nehnlichfeit durch Ueber- 
treibung der häßlichern? Theile des Urbildes zu erreihen; mit einem 
Worte, die Garricatur. 

Aus eben dem Geijt? des Schönen war aud das Gejeß der 
Hellanoditen gefloiien. Jeder Olympijche Sieger erhielt eine Statue; 


weil von diefem befannt jey, daß er unzlichtige Figuren gemahlt habe, (de Um- 
bra poetica, Comment. I. p. XIII.) Als ob man es erit von einen philojophiichen 
Sefeßgeber lernen müßte, die Jugend von dergleichen Neigungen der Wolluſt 
zu entfernen. Gr hätte die bekannte Stelle in der Dichtkunft (cap. II.) nur in 
Vergleihung ziehen dürfen, um jeine Vermuthung zurüd zu behalten. Es giebt 
Ausleger (3. E. Kühn, über den Melian Var. Hist. lib. IV. cap. 3.) weldje den 
Unterſchied, den Aristoteles daselbft zwiichen dem Polygnotus, Dionyfius und 
Pauſon angiebt, darinn jeßen, daß Polygnotus Götter und Helden, Dionyfius 
Menſchen, und Pauſon Thiere gemahlt habe. Sie mahlten allefjamt* menſchliche 
Figuren; und daß Pauſon einmal ein Pferd mahlte, beweijet noch nicht, daß er 
ein Thiermahler gewejen, wofür ihn Hr. Boden hält. Ihren Nang beſtimmten 
die Grade des Schönen, die fie ihren menschlichen Figuren gaben, und Dionyſius 
fonnte nur deswegen nichts als Menfchen mahlen, und hieß nur darum vor 
allen andern der Anthropograph, weil er der Natur zu jElaviich folgte, und fich 
nicht bis zum deal erheben konnte, unter welchem Götter und Helden zu mablen, 
ein Religionsverbrechen gewejen wäre, 

c) Aristophanes Plut. v. 602. et Acharnens. v. 854. 

d) Plinius lib. XXXV. sect. 37. Edit. Hard. 

e) De Pictura vet. lib. II. cap. IV. $. 1. 


ı Mertitätten, [1792] 2 päßlichen [1766 ab. 1766. 88. 92] > Seiite [Hſ.) ı alte [Hĩ. 1766] 


Erſter heil. I. 13 
aber mur dem dreymaligen Sieger, ward eine Ikoniſche gejeßet.f Der 
mittelmäßigen Portraits jollten unter den Kunjtwerfen nicht zu viel 
werden. Denn obſchon aud das Portrait ein deal zuläßt, jo muß 
doch die Nehnlichkeit darüber herrſchen; es iſt das Ideal eines gewiljen 
Menschen, nicht das deal eines Menjchen überhaupt. 

Wir lachen, wenn wir hören, daß bey den Alten auch die Künjte 
bürgerlichen Gejegen unterworffen gewejen. Aber wir haben nicht 
immer Recht, wenn wir lachen. Unſtreitig müſſen fich die Geſetze über 
die Wiſſenſchaften feine Gewalt anmaſſen; denn der Endzwed der 
- Wifjenichaften ift Wahrheit. Wahrheit ift der Seele nothwendig; und 
es wird Tyranney, ihr in Befriedigung diejes wejentlichen Bedürfniſſes 
den geringiten Zwang anzuthun. Der Endzwed der Künfte hingegen 
it Vexgnügen; und das Vergnügen it entbehrlih. Alſo darf es aller: 
dings von dem Gejeggeber abhangen, welche Art von Vergnügen, und 
in welchem Maaſſe er jede Art deilelben verjtatten will. 

Die bildenden Künste insbejondere, auffer dem unfehlbaren Ein- 
fluije, den fie auf den Charafter der Nation haben, jind einer Wirkung 
fähig, welche die nähere Aufficht des Gejeges heijchet. Erzeigten! jchöne 
Menſchen ſchöne Bildjäulen, jo wirkten diefe hinwiederum auf jene 
zurüd, und der Staat hatte ſchönen Bildfäulen ſchöne Menfchen mit 
zu verdanken. Bey uns jcheinet fich die zarte Einbildungsfraft der 
Mütter nur in Ungeheuern zu äufjern. 

Aus diefem Geſichtspunkte glaube ich in gewiſſen alten Erzehlungen, 
die man gerade zu als Lügen verwirft, etwas wahres zu erbliden. Den 
Müttern des Arijtomenes, des Ariftodamas, Aleranders des Grofien, 
des Scipio, des Augujtus, des Galerius, träumte in ihrer Schwanger: 
ichaft allen, al3 ob jie mit einer Schlange zu thun Hätten. Die 
Schlange war ein Zeichen der Gottheit; und die ſchönen Bildjäulen 


f) Plinius lib. XXXIV. sect. 9.? 

9) Man irret ich, wenn man die Schlange nur für das Kennzeichen einer 
mediciniihen Gottheit hält, wie Spence, Polymetis p. 132.? Juftinus Martyr 
(Apolog. II. p. 55. Edit. Sylburg.) jagt ausdrücklich: zupe zarrı twv vouıLo- 
usvav rag” vum Henv, oyıs Hvußokor usya ze Mvsno10v dveypagperaı, UND 
es wäre leicht eine Reihe von Monumenten anzuführen, wo die Schlange Gott- 
heiten begleitet, welche nicht die geringite Beziehung auf die Gejundheit Haben 


! Erzeugten [1788. 1792] 2 sect. 9. Edit. Hard. [9f:] 3 wie Spence, Polymetis p. 132 [febit 
S1. 17662. 1766. 88. 92; eingefügt 1766b] 
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und Gemählde eines Bachus, eines Apollo, eines Merkurius, eines 
Herkules, waren jelten ohne eine Schlange. Die ehrlichen Weiber 
hatten des Tages ihre Augen an dem Gotte geweidet, und der ver: 
wirrende Traum erwedte das Bild des Thieres. Sp rette ich den 
Traum, und gebe die Auslegung Preis, welche der Stolz ihrer Söhne 
und die Unverſchämtheit des Schmeichlers davon machten. Denn eine 
Urſache mußte es wohl haben, warum die ehebrecheriiche " Phantasie 
nur immer eine Schlange war. 

Doch ich gerathe aus meinen Wege. Ach wollte bloß feſtſetzen, 
daß bey den Alten die Schönheit das höchſte. Geſetz der bildenden 
Künſte geweſen jey. 

Und dieſes feſtgeſetzt, folget nothwendig, daß alles andere, worauf 
ſich die bildenden Künſte zugleich mit erſtrecken können, wenn-es ſich 
mit der Schönheit nicht verträgt, ihr gänzlich weichen, und wenn es 
ſich mit ihr verträgt, ihr wenigſtens untergeordnet ſeyn müſſen. 

Ich will bey dem Ausdrucke ſtehen bleiben. Es giebt Leiden— 
ſchaften und Grade von Leidenſchaften, die ſich in dem Geſichte durch 
die häßlichſten Verzerrungen äuſſern, und den ganzen Körper in ſo 
gewaltſame Stellungen ſetzen, daß alle die ſchönen Linien, die ihn in 
einem ruhigern Stande umſchreiben, verloren gehen. Dieſer enthielten 
fi alſo die alten Künſtler entweder ganz und gar, oder ſetzten fie auf 
geringere Grade herunter, in welchen fie eines Maaſſes von Schönheit 
fähig find, 

Muth und Verzweiflung jchändete feines von ihren Werken. Ach 
darf behaupten, daß jie nie eine Furie gebildet haben.” 


h) Man gehe alle die Kunſtwerke durch, deren Plinius und Pauſanias 
und andere gedenken; man überjehe die nocd ist vorhandenen alten Statuen, 
Basreliefs, Gemählde: und man wird nirgends eine Furie finden. Sch nehnte 
diejenigen Figuren aus, die mehr zur Bilderiprache, als zur Kunſt gehören, der: 
gleichen die auf den Münzen vornehmlich ſind.“ Inder hätte Spence, da er 
Furien haben mußte, fie doch lieber von den Münzen erborgen jollen, (Seguini 
Numis. p. 178. Spanhem. de Praest. Numism. Dissert. XIII. p. 639. Les Cesars 
de Julien, par Spanheim p. 48.°) als dab er fie durch einen wißgigen Einfall in 
ein Werk bringen will, im welchem jie ganz gewiß nicht jind. Er fagt in jeinem 


1 ebebredriide [Hf.] 2Ich nebme die Müngen aus, deren Figuren aber nicht zur Kunft, Sons 
dern zur Bilderfprade gehören. ſHſ. 1766a. 1788, 1792; verbefjert 1766 b] 3 Les Cesars de 
Julien, par Spanheim p. 48. [fehlt Si. 17662. 1788. 1792; eingefiigt 1766 b] 
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Zorn jegten fie auf Ernit herab. Bey dem Dichter war es der 
zornige Jupiter, welcher den Blit jchleuderte; bey dem Künſtler nur 
der ernite. 


Rolymetis (Dial. XVI. p. 272.) „Obichon die Furien in den Werfen der alten 
„Rünftler etwas jehr jeltenes find, jo findet fich doch eine Geſchichte, in der fie 
„durchgängig von ihnen angebracht werden. Ich meine den Tod des Meleager, 
„als in defjen Vorftellung auf Basreliefs jie öfters die Althäa aufmuntern umd 
„antreiben, den unglücklichen Brand, von welchem das Leden ihres einzigen 
„Sohnes abhing, dem Feuer zu übergeben. Denn aud ein Weib wiirde in ihrer 
„Race jo weit nicht gegangen jeyn, hätte der! Teufel nicht ein wenig zugeichüiret. 
„In einem von dieien Basreliefs, bey dem Bellori (in den Admirandis) ſieht 
„man zwey Weiber, die mit der Althäa am Altare ftehen, und allem Anjehen 
„nach Furien jeyn jollen. Denn wer jonjt als Furien; hätte einer jolchen Hand— 
„lung beywohnen wollen? Daß fie für diefen Charakter nicht ſchrecklich genug 
„ind, Liegt ohne Zweifel an der Abzeichnung. Das Merkwürdigſte aber auf 
„dieſem Werke ift die runde Scheibe, unten gegen die Mitte, auf welcher ſich 
„offenbar der Kopf einer Furie zeiget. Vielleicht war es die Furie, an die Althäa, 
„So oft fie eine üble That vornahm, ihr Gebet richtete, und vornehmlich itt zu 
„richten, alle Urfache hatte 20.” — Durch ſolche Wendungen kann man aus allem 
alles machen. Wer jonft, fragt Spence, ala Furien, hätte einer ſolchen Hand: 
lung beywohnen wollen? Ich antworte: Die Mägde der Althäa, welde das 
Feuer anziinden und unterhalten mußten. Ovid jagt: (Metamorph. VII. v. 
460. 461.) 

Protulit hune (stipitem) genitrix, taedasque in fragmina poni 

Imperat, et positis inimicos admovet ignes. 
Dergleichen taedas, lange Stüde von Kien, welche die Alten zu Fackeln brauchten, 
haben auch wirklich beyde Perionen in den Händen, und die eine hat eben ein 
joldes Stück zerbrochen, wie ihre Stellung anzeigt. Auf der Sceibe, gegen 
die Mitte des Werks,“ erkenne id die Furie eben jo wenig. Es iſt ein Geſicht, 
welches einen heftigen Schmerz ausdrüdt. Ohne Zweifel joll es der Kopf des 
Meleagers? jelbjt ſeyn. (Metamorph. 1. ce. v. 515.) 

Inscius atque absens flamma Meleagros iu illa 

Uritur: et caecis torreri viscera sentit 

Ignibus: et magnos superat virtute dolores. 
Der Künstler brauchte ihn gleichſam zum Hebergange in den folgenden Zeitpunkt 
der nehmlichen Gejchichte, welcher den ſterbenden Meleager gleich darneben zeigt. 
Was Spence zu Furien macht, hält Montfoucon für Parzen, (Antiq. expl. T. J. 
p. 162.) den Kopf auf der Scheibe ausgenommen, den er gleichfalls für eine 
Furie ausgiebt. Bellori jelbit (Admirand. Tab. 77.) läßt es umentichieden, ob 
es Parzen oder Furien find. Gin Oder, welches genugiam zeiget, daß ſie weder 


! ein [1792) ? Werkes, [Hſ.) 3 pe3 Meleager [1792] 
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Jammer ward in Betrübnig gemildert. Und wo diefe Milderung 
nicht jtatt finden fonnte, wo der Jammer eben jo verkleinernd ! als 
entitellend geweien wäre, — was that da Timanthes? Sein Gemählve 
von der Opferung ? der Iphigenia, in welchem er allen Umſtehenden 
den ihnen eigenthümlich zufommenden Grad der Traurigkeit ertheilte, 
das Geficht des Vaters aber, welches den allerhöchiten hätte zeigen 
jollen, verhüllete, it befannt, und es find viel artige Dinge darüber 
gejagt worden. Er hatte ſich, ſagt diejer,® in den traurigen Phy— 
fiognomien jo erichöpft, daß er dem Vater eine noch traurigere geben 
zu fönnen verzweifelte. Er befannte dadurch, jagt jener,k daß der 
Schmerz eines Vaters bey dergleichen Borfällen über allen Ausdrud 
jey. Ich für mein Theil jehe hier weder die Unvermögenheit des 
Künjtlers, noch die Unvermögenheit der Kunjt. Mit dem Grade des 
Affects verjtärten jih auch die ihm entiprechenden Züge des Gefichts; 


5 der höchſte Grad hat die alleventjchiedenjten Züge, und nichts ijt der 


Kunft leichter, als dieſe auszudrüden. Aber Timanthes kannte die 
Grenzen, welche die Grazien jeiner Kunſt jegen. Er wußte, daß fic) 
der Sammer, welcher den Agamemnon als Vater zufam, durch Ver: 
zerrungen äußert, die allezeit häßlich find. So weit ſich Schönheit und 
Würde mit dem Ausdrude verbinden ließ, jo weit trieb er ihn. Das 
Häßliche wäre er gern übergangen, hätte er gern gelindert; aber da 
ihm jeine Compofition beydes nicht erlaubte, was blieb ihm anders 
übrig, als es zu verhüllen? — Was er nicht mahlen durfte, ließ er 


das eine noch das andere jind.? Auch Montfaucons übrige Auslegung jollte 
genauer jeyn. Die Weibsperion, welche neben dem Bette fich auf den Ellebogen * 
jtüget, hätte er Gafjandra und nicht Atalanta nennen jollen. Atalanta iit die, 
welche mit dem Rüden gegen das Bette gefehret, in einer traurigen Stellung 
jiget. Der Künstler hat ſie mit vielem Verſtande von der Familie abgemwendet, 
weil fie nur die Geliebte, nicht die Gemahlin des Meleagers war, und ihre Be- 
trübniß über ein Unglüd, das fie ſelbſt unſchuldiger Weiſe veranlaffet hatte, die 
Anverwandten erbittern mußte. 

i) Plinius lib. XXXV. sect. 36. Cum moestos pinxisset omnes, praecipue 
patruum, et tristitiae omnem imaginem consumpsisset, patris ipsius vultum 
velavit, quem digne non poterat ostendere. 

k) Summi moeroris acerbitatem arte exprimi non posse confessus est. 
Valerius Maximus lib. VIIT. cap. 11. 


4 eben fo unziemlid [8'.] ? DOpfrung [97.] 3 Vellori jelbit . . . das andere find. [fehlt 
Hſ.] Ellbogen [1792] 


Erſter Theil. II. 17 





errathen. Kurz, diefe Verhüllung ift ein Opfer, das der Künftler der 
Schönheit brachte. Sie ift ein Beyjpiel, nicht wie man den Ausdrud 
über die Schranfen der Kunit treiben, jondern wie man ihn den erften 
Geſetze der Kunft, den Gejege der Schönheit, unterwerfen Toll. 

Und dieſes nun auf den Laofoon angewendet, jo it die Urſache 
flar, die ich juche. Der Meifter arbeitete auf die höchſte Schönheit, 
unter den angenommenen Umjtänden des körperlichen Schmerzes. Diefer, 
in aller jeiner entitellenden Heftigfeit, war mit jener nicht zu verbinden. 
Er mußte ihn alfo herab jegen; er mußte Schreyen in Seufzen mil: 
dern; nicht weil das Schreyen eine unedle Seele verräth, jondern weil 
es das Geſicht auf eine efelhafte Weife verftellet. Denn man reiſſe 
dem Laofoon in Gedanken nur den Mund auf, und urtheile. Man 
lafje ihn jchreyen, und jehe. Es war eine Bildung, die Mitleid ein- 
flößte, weil ſie Schönheit und Schmerz zugleich zeigte; num ijt es eine 
häßliche, eine abjcheuliche Bildung geworden, von der man gern fein 
Geſicht verwendet, weil der Anblid des Schmerzes Unluſt erregt, ohne 
daß die Schönheit des leidenden Gegenjtandes dieſe Unluft in das ſüſſe 
Gefühl des Mitleids verwandeln kann. 

Die bloße weite Defnung des Mundes, — bey Seite gefeßt, wie 
gewaltjam und edel auch die übrigen Theile des Geſichts dadurch ver: 
zerret und verjchoben werden, — iſt in der Mahlerey ein Fled und 
in der Bildhauerey eine Vertiefung, welche die widrigite Wirkung von 
der Welt thut. Montfaucon bewieß wenig Geihmad, als er einen 
alten bärtigen Kopf, mit aufgeriffenem Munde, für einen Drafel er: 
theilenden Jupiter ausgab.? Muß ein Gott jchreyen, wenn! er die 
Zufunft eröfnet? Würde ein gefälliger Umriß des Mundes feine Rede 
verdächtig machen? Auch glaube ich es dem Balerius nicht, daß Ajar 
in dem nur gedachten Gemählde des Timanthes jollte gejchrieen Haben. m 

!) Antiquit. expl. T. I. p. 50. 


m) Er giebt nehmlid die von dem Timanthes wirklich ausgedrüdten : 


Grade der Traurigkeit jo an: Calchantem tristem, moestum Ulyssem, clamantem 
Ajacem, lamentantem Menelaum. — Der Schreyer Ajar müßte eine häßliche 
Figur gewejen jeyn; und da weder Cicero noch Quintilian in ihren Beſchrei— 
bungen diejes Gemähldes feiner gedenken, jo werde ich ihn um jo viel eher für 
einen Zuſatz Halten dürfen, mit dent es Valerius aus feinem Stopfe bereichern 
wollen. 
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Veit jchlechtere Meijter aus den Zeiten der ſchon verfallenen unit, 
lajjen auch nicht einmal die wildeiten Barbaren, wenn jie unter dem 
Schwerde des Siegers Schreden und Todesangit ergreift, den Mund 
bis zum Schreyen öfnen. 

Es ijt gewiß, daß dieje Herabjegung des äußerjten EFörperlichen 
Schmerzes auf einen niedrigern Grad von Gefühl, an mehrern alten 


Kunſtwerken fichtbar gewejen. Der leivende Herkules in den vergifteten 


Gewande, von der Hand eines alten unbekannten Meifters, war nicht 
der Sophokleiſche, der jo gräßlich ſchrie, daß die Lokriſchen Feljen, 
und die Euböijchen VBorgebirge davon ertönten. Er war mehr finfter, 
als wild.o Der Bhiloftet des Pythagoras Leontinus ſchien dem Be: 
trachter jeinen Schmerz mitzutheilen, welche Wirkung der geringite 
gräßliche Zug verhindert hätte. Man dürfte fragen, woher ich wiſſe, 
daß dieſer Meifter eine Bildfäule des Philoftet gemacht habe? Aus 
einer Stelle des Plinius, die meine Verbeſſerung nicht erwartet en 
jollte, jo offenbar verfäljcht oder verjtümmelt ift fie. 


111. 
Aber, wie ſchon gedacht, die Kunjt hat im den neuern Zeiten un— 
gleich weitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, jagt man, erjtrecde 
rn) Bellorii Admiranda. Tab. 11. 12. 
o) Plinius libr. XXXIV. sect. 19, 


p) Eundem, nehmlich den Myro, liefert man bey dem Plinius, (libr. XXXIV. 
sect. 19.) vieit et Pythagoras Leontinus, qui fecit stadiodromon Astylon, qui 


- Olympiae ostenditur: et Libyn puerum tenentem tabulam, eodem loco, et mala 


ferentem nudum. Syracusis autem claudicantem: cuius hulceris dolorem sen- 
tire etiam spectantes videntur. Man erwäge die legten Worte etwas genauer. 
Wird nit darin offenbar von einer Berion geiprochen, die wegen eines ſchmerz— 
haften Gejchwieres überall befannt iſt? Cuius huleeris u. j. w. Und dieſes 
euius jollte auf das bloße claudicantem, und das claudicantem vielleicht auf 
das noch entferntere puerum gehen? Niemand hatte mehr Recht, wegen eines 
ſolchen Geſchwieres befannter zu jeyn als Philoktet. Ich leſe alſo anjtatt elandi- 
eantem, Philoctetem, oder halte wenigstens dafür, daß das letztere durch das 
eritere gleichlautende Wort verdrungen worden, und man beydes zuſammen Phi- 
ioctetem claudicantem lejen müſſe. Sophofles läßt ihn sı8or zur’ avayxer 
goseev, und es mußte ein Hinken verurſachen, daß er auf den Franken Fu 
weniger herzhaft auftreten konnte. 


Erſter Theil. 11. 19 


ich auf die ganze Jichtbare Natur, von welcher das Schöne nur ein 
Heiner Theil ift. Wahrheit und Ausdrud jey ihr erſtes Gejeß; und 
wie die Natur jelbit die Schönheit höhern Abfichten jederzeit aufopfere, 
jo müſſe fie auch der Künftler feiner allgemeinen Beſtimmung unter- 
ordnen, und ihr nicht weiter nachgehen, als es Wahrheit und Ausdrud 
erlauben. Genug,! daß durch Wahrheit und Ausdrud das Häßlichite 
der Natur in ein Schönes der Kunſt verwandelt werde. 

Geſetzt, man wollte diefe Begriffe vors erjte unbeftritten in ihrem 
Werthe oder Unwerthe laſſen: jollten nicht andere von ihnen unab- 
bängige Betrachtungen zu machen jeyn, warum dem ohngeachtet der 
Künſtler in dem Ausdrude Maaß halten, und ihn nie aus dem höchiten 
Punkte der Handlung nehmen müſſe. 

Ich glaube, der einzige Augenblid, an den die materiellen 
Schranken der Kunft alle ihre Nahahmungen binden, wird auf der- 
gleihen Betrachtungen leiten. 

Kann der Künftler von der immer veränderlichen Natur nie mehr 
als einen einzigen Augenblid, und der Mahler insbejondere dieſen 
einzigen Nugenblid auch nur aus einem einzigen Gefichtspunfte, brauchen ; 
jind aber ihre Werke gemacht, nicht bloß erblickt, Tondern betrachtet zu 
werden, lange und mwiederhohlter maafjen betrachtet zu werden: jo iſt 
es gewiß, daß jener einzige Augenblick und einzige Gefichtspunft dieſes 
einzigen Augenblices, nicht fruchtbar genug gewählet werden fann. 
Dasjenige aber nur allein ift fruchtbar, was der Einbildungskraft freyes 
Spiel läßt. Je mehr wir jehen, dejto mehr müſſen wir hinzu denken 


fönnen. Se mehr wir darzu? denken, deſto mehr müſſen wir zu jehen 2: 


glauben. In dem ganzen VBerfolge eines Affects ift aber fein Augen- 
blid der dieſen Vortheil weniger bat, als die höchſte Staffel deſſelben. 
Ueber ihr ijt weiter nichts, und dem Auge das Neufjerite zeigen, heißt 
der Bhantafie die Flügel binden, und fie nöthigen, da fie über den 
iinnlihen Eindrud nicht hinaus kann, ji unter ihm mit Schwächern 
Bildern zu bejchäftigen, über die ſie die jichtbare Fülle des Ausdruds 
als ihre Grenze? jcheuet. Wenn Laofoon aljo jeufzet, jo kann ihn 
die Einbildungskraft fchreyen hören; wenn er aber jchreyet, jo kann 
fie von dieſer Vorſtellung weder eine Stuffe höher, noch eine Stuffe 


tiefer fteigen, ohne ihn in einem leidlichern, folglich unintereffantern 3; 
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2 Taukoon. 
Zuſtande zu erbliden, Sie bört ihn erſt ächzen, oder fie ſieht ihn 
bon todt, 

Rermer, Erbält diefer einzige Augenblid duch die Kunft eine 
unverinderlibe Dauer: jo muß er nichts ausdrüden, was fich nicht 
anders als tranſitoriſch denken läßt. Alle Erjcheinungen, zu deren 
Weſon wir es nach unſern Begriffen rechnen, daß fie plöglich ausbrechen 
und plöglih verſchwinden, daß ſie das, was fie find, nur einen Nugen- 
hit ſeyn können; alle ſolche Erjcheinungen, fie mögen angenehm oder 
ſchrecklich ſeyn, erhalten durch die Verlängerung der Kunſt ein jo 
widernatürliches Anſehen, daß mit jeder wiederhohlten Erblidung der 
Eindruck ſchwächer wird, und uns endlid) vor dem ganzen Gegenftande 
eckelt oder grauet. La Mettrie, der fih als einen zweyten Demofrit 
mablen und stechen laſſen,! lacht nur die erjten male, die man ihn 
liebt, Betrachtet ihn öftrer,? und er wird aus einem Philofophen ein 


»Geck; aus feinem Lachen wird ein Grinfen. So auch mit dem Schreyen. 


Der heftige Schmerz, welcher das Schreyen ausprefjet, läßt entweder 
bald nach, oder zerjtöret das leidende Subject. Wann? alfo auch der 
neduldigfte ſtandhafteſte Mann jchreyet, Fo jchreyet er doch nicht unab- 
läßlich. Und nur dieſes jcheinbare Unabläßliche in der materiellen 
Nachahmung der Kunft ijt es, was jein Schreyen zu weibifchem * Uns 
vermögen, zu kindiſcher Unleidlichkeit machen würde. Diejes wenigftens 
mußte dev Künftler des Laofoons vermeiden, hätte ſchon das Schreyen 
dev Schönheit nicht gejchadet, wäre es auch jeiner Kunft ſchon erlaubt 
newefen, Leiden ohne Schönheit auszudrüden. 

Unter den alten Mahlern jcheinet Timomachus Vorwürfe des 
äuſſerſten Affefts am liebjten gewählet zu haben. Sein rafender Ajar, 
jeine Kindermörderin Medea, waren berühmte Gemählde. Aber aus 
den Befchreibungen, die wir von ihnen haben, erhellet, daß er jenen 
Punkt, in welchen der Betrachter das Aeuſſerſte nicht ſowohl erblict, 
als Hinzu denkt, jene Erſcheinung, mit der wir den Begriff des Tranfi- 
torijchen nicht jo nothwendig verbinden, daß uns die Verlängerung 
derfelben in der Kunft mißfallen jollte, vortreflich verjtanden und mit 
einander zu verbinden gewußt hat. Die Medea hatte er nicht in dem 
Augenblide genommen, in welchen fie ihre Kinder wirklich ermordet; 
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ſondern einige Augenblicke zuvor, da die mütterliche Liebe noch mit 
der Eiferſucht kämpfet. Wir ſehen das Ende dieſes Kampfes voraus. 
Mir zittern voraus, nun bald bloß die graufame Medea zu erblicken, 
und unfere Einbildungsfraft gehet weit über alles hinweg, was ung 
der Mahler in dieſem jchredlichen Augenblide zeigen könnte. Aber eben 
darum beleidiget uns die in der Kunft fortdauernde Unentjchlojjenheit 
der Medea jo wenig, daß wir vielmehr wünſchen, es wäre in der Natur 
jelbjt dabey geblieben, der Streit der Leidenschaften hätte ſich nie ent: 
jhieden, oder hätte wenigftens jo lange angehalten, bis Zeit und Ueber: 
legung die Wuth entkräften und den mütterlichen Empfindungen den 
Sieg verjichern fünnen. Auch hat dem Timomachus dieje feine Weisheit 
groſſe und häuffige Yobjprüche zugezogen, und ihn weit über einen an- 
dern unbekannten Mahler erhoben, der unverjtändig genug gewejen war, 
die Medea in ihrer höchſten Raſerey zu zeigen, und jo dieſem flüchtig 
überhingehenden Grade der äuſſerſten Naferey eine Dauer zu geben, die 
alle Natur empöret. Der Dichter,a der ihn desfalls tadelt, jagt daher 
jehr ſinnreich, indem er das Bild ſelbſt anredet: „Durfteft! du denn 
„beitändig nad) dem Blute deiner Kinder? ft denn immer ein neuer 
„Jaſon, immer eine neue Creufa da, die dich unaufhörlich erbittern? — 


„Zum Henfer mit dir auch im Gemählde!“ jegt er voller Verdruß hinzu. 2 


Bon dem rajenden Ajar des Timomachus läßt fi) aus der Nach— 
richt des Philoſtrats urtheilen.d Ajax erjchien nicht, wie er unter den 
Heerden wüthet, und Rinder und Böde für Menjchen fefjelt und mordet. 
Sondern der Meijter zeigte ihn, wie er nach dieſen wahnwitzigen Helden- 
thaten ermattet da fit, und den Anjchlag faſſet, ſich jelbft umzubringen. 
Und das ift wirklich der rafende Ajax; nicht weil er eben itt raſet, 
jondern weil man jiehet, daß er gerafet hat; weil man die Gröfle 
jeiner Raferey am lebhaftejten aus der verzweiflungsvollen Scham ab: 
nimt, die er nun felbjt darüber empfindet, Man fiehet den Sturm 
in den Trümmern und Leihen, die er an das Land gemworffen. 


a) Philippus (Anthol. lib. IV. cap. 9. ep. 10.) 
Arcı yap dupas Bospewr (povor. 7 Tıs Iyowr 
Aevregos, 7 Thevzn tıs zieht 001 nonpuaıs: 
TgdE zu Ev xnow nawdorrove — 
b) Vita Apoll. lib. II. cap. 22. 
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IV. 

Ich überjehe die angeführten Urſachen, warum der Meifter des 
Laokoon in dem Ausdrude des körperlichen Schmerzes Maaß halten 
müſſen, und finde, daß fie allefamt von der eigenen Bejchaffenheit der 
Kunft, und von derjelben nothwendigen Schranken und Bedürfnifien 
hergenommen find. Schwerlich dürfte fich alfo wohl irgend eine der— 
jelben auf die Poeſie anwenden lafien. 

Ohne bier zu unterjuchen, wie weit e8 dem Dichter gelingen 
fan, körperliche Schönheit zu jchildern: jo ift jo viel unftreitig, daß, 
da das ganze unermeßliche Reich der Vollkommenheit feiner Nachahmung 
offen jtehet, dieſe! fihtbare Hülle, unter welcher Vollkommenheit zu 
Schönheit wird, nur eines von den geringiten Mitteln jeyn kann, durch 
die er uns für jeine Perſonen zu intereßiren weis. Oft vernadhläßiget 
er dieſes Mittel gänzlich; verfichert, daß wenn fein Held einmal? unjere 
SGewogenheit gewonnen, uns deſſen edlere Eigenjchaften entweder jo 
befchäftigen, daß wir an die körperliche Geftalt gar nicht denfen,? oder, 
wenn wir daran denfen,? uns fo beftechen, daß wir ihn von jelbit 
wo nicht eine jchöne, doch eine gleichgültige ertheilen. Am wenigften 
wird er bey jedem einzeln Zuge, der nicht ausdrüdlich für das Geficht 
beftinnmet ijt, jeine Rücjicht dennoch auf diefen Sinn nehmen bürffen. 
Wenn Virgils Laokoon jchreyet, wen fällt eg dabey ein, daß ein großes 
Maul zum Schreyen nöthig it, und daß diejes große Maul häßlich 
(läßt? Genug,* daß clamores horrendos ad sidera tollit ein erhabner? 
Zug für das Gehör iſt, mag er doch für das Geficht jeyn, was er will. 
Wer hier ein ſchönes Bild verlangt, auf den hat der Dichter feinen 
ganzen Eindrud verfehlt. 

Nichts nöthiget hiernächſt den Dichter jein Gemählde in einen 
einzigen Augenblid zu concentriren. Er nimt jede jeiner Handlungen, 
wenn er will, bey ihrem Uriprunge auf, und führet fie durch alle 
mögliche Abänderungen bis zu ihrer Endichaft. Jede diefer Abände— 
vungen, die dem Kiünftler ein ganzes bejonderes Stüd Foften würde, 
foftet ihm einen einzigen Zug; und würde diefer Zug, für ſich bes 
trachtet, die Einbildung des Zuhörers beleidigen, jo war er entweder 





! pie [1788. 17902] ® einmal [fehlt 1766 ab. 1766, 88. 92] * gedenken, [Hſ. 1766ab] + Gun, 
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durch das Vorhergehende jo vorbereitet, oder wird duch das Folgende 
io gemildert und vergütet, daß er feinen einzeln Eindrud verlieret, und 
in der Verbindung die treflichite Wirkung von der Welt thut. Wäre 
es alfo auch wirklich einen Manne unanjtändig, in der Heftigfeit des 
Schmerzes zu ſchreyen; was kann dieje Eleine überhingehende Unan— 
jtändigfeit demjenigen bey ung für Nachtheil bringen, deijen andere 
Tugenden uns fchon für ihn eingenommen haben? Birgils Laokoon 
ichreyet, aber dieſer jchreyende Laokoon iſt eben derjenige, den wir 
bereits als den vorfichtigiten Batrioten, als den wärmften Vater fennen 
und lieben. Wir beziehen fein Schreyen nicht auf jeinen Charakter, 
tondern lediglicd) auf jein unerträgliches Leiden. Diejes allein hören 
wir in feinem Schreyen; und der Dichter Fonnte es uns durch dieſes 
Schreyen allein finnlih machen. 

Wer tadelt ihn alſo noh? Wer muß nicht vielmehr befennen: 
wenn der Künftler wohl that, daß er den Laofoon nicht jchreyen lieh, 
jo that der Dichter eben jo wohl, daß er ihn jcehreyen ließ? 

Aber Virgil ijt hier bloß ein erzehlender Dichter. Wird in feiner 
Rechtfertigung auch der dramatijche Dichter mit begriffen jeyn? Einen 
andern Eindrud macht die Erzehlung von jemands! Geichrey; einen 


andern dieſes Gejchrey jelbit. Das Drama, welches für die lebendige 2 


Mahlerey des Schauspielers bejtimmt ift, dürfte vielleicht eben deswegen 
ji) an die Gejege der materiellen Mablerey jtrenger halten müſſen. 
In ihm glauben wir nicht bloß einen jchrenenden Philoftet zu jehen 
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und zu hören; wir hören und ſehen wirklich ſchreyen. Je näher der 


Schauſpieler der Natur kömmt, deſto empfindlicher müſſen unſere Augen 2 


und Ohren beleidiget werden; denn es iſt unwiderſprechlich, daß ſie 
es in der Natur werden, wenn wir ſo laute und heftige Aeuſſerungen 
des Schmerzes vernehmen. Zudem iſt der körperliche Schmerz über— 
haupt des Mitleidens nicht fähig, welches andere Uebel erwecken. Unſere 


Einbildung kann zu wenig in ihm unterſcheiden, als daß die bloſſe: 


Erblidung deijelben etwas von einem gleichmäßigen Gefühl in uns 
hervor zu bringen vermöchte. Sophofles könnte daher leicht nicht einen 
bloß willführlichen, fondern in dem Weſen unſrer? Empfindungen felbit 
gegründeten Anjtand sübertreten haben, wenn ev den Philoftet und 


Herkules jo winjeln und weinen, jo jchreyen und brüllen läßt. Die 3 


jemandes 1788, 1792] ? anirer ſHſ.) unsere [1766 ab. 1766] unferer [1788. 1792] 
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24 Laokoon, 

Unnftehenden können unmöglich jo viel Antheil an ihrem Leiden nehmen, 
als diefe ungemäßigten Ausbrüche zu erfordern jcheinen. Sie werden 
ung Zufchauern vergleichungsweife kalt vorfommen, und dennoch fönnen 
wir ihr Mitleiden nicht wohl anders, als wie! das Maaf des unjrigen 
betrachten. Hierzu füge man, daß der Schaufpieler die Vorftellung 
des förperlichen Schmerzes jchwerlich oder gar nicht bis zur Illuſion 
treiben kann: und wer weis, ob die neuern dramatiichen Dichter nicht 
eher zu loben, als zu tadeln find, daß fie diefe Klippe entweder ganz 
und gar vermieden, oder doch nur mit einem leichten Kahne umfahren 
10 haben. 

Wie mances würde in der Theorie unmiderjprechlich ſcheinen, 
wenn es dem Genie nicht gelungen wäre, das Widerſpiel durch die 
That zu erweifen. Alle diefe Betrachtungen find nicht ungegründet, 
und doch bleibet Philoktet eines? von den Meifterftüden der Bühne. 

15 Denn ein Theil derjelben trift den Sophofles nicht eigentlich, und mur 
indem er fich über den andern Theil hinwegjeget, hat ev Schönheiten 
erreicht, von welchen dem furchtſamen Kunftrichter, ohne dieſes Beyfpiel, 
nie träumen würde. Folgende Anmerkungen werden es näher zeigen. 

1. Wie wunderbar hat der Dichter die Idee des Eörperlichen 

20 Schmerzes zu verftärfen und zu ermeitern gewußt! ‘Er wählte eine 
Wunde — (denn auch die Umstände der Geſchichte kann man betrachten, 
als ob fie von jeiner Wahl abgehangen hätten, in jo fern? er nehm- 
lich die ganze Geſchichte, eben diejer ihm vortheilhaften Umſtände wegen, 
wählte) — er wählte, jage ich, eine Wunde und nicht eine innerliche 
Krankheit; weil ſich von jener eine lebhaftere Vorftellung machen läßt, 
als von diejer, wenn fie auch nod jo jchmerzlich ift. Die innere 
ſympathetiſche Gluth, welche den Meleager verzehrte, als ihn jeine Mutter 
in dem fatalen Brande ihrer ſchweſterlichen Wuth aufopferte, würde 
daher weniger theatralifch jeyn,* als eine Wunde. Und diefe Wunde 
war ein göttliches Strafgericht. Ein mehr als natürliches Gift tobte 
unaufhörlich darinn, und nur ein jtärferer? Anfall von Schmerzen 
hatte jeine gejegte Zeit, nach) welchem jedesmal der Unglückliche in 
einen betäubenden Schlaf verfiel, in welchem fich feine erjchöpfte Natur 
erhohlen mußte, den nehmlichen Weg des Leidens wieder antreten zu 


au 


2 


or 


3 


— 





mwie [feblt Hſ. 17664] 2 eins [9f.) 3 ferne [Hi.} Niſt daher weniger theatraliſch, 
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können. Chataubrun läßt ihn bloß von dem vergifteten Pfeile eines 
Trojaner verwundet jeyn. Was fann man fich von einem jo gewöhn- 
lihen Zufalle aufjerordentliches veriprehen? Ihm war in den alten 
Kriegen ein jeder ausgejeßt; wie fam es, daß er nur bey dem Philoktet 
jo jchredliche Folgen hatte? Ein natürliches Gift, das neun ganzer 
Jahre wirket, ohne zu tödten, ift noch dazu weit unwahricheinlicher, als 
alle das fabelhafte Wunderbare, womit es der Grieche ausgerüftet hat. 

2. So groß und jchredlich er aber auch die körperlichen Schmerzen 
feines Helden machte, jo fühlte er e3 doch jehr wohl, daß fie allein 
nicht hinreichend wären, einen merflichen Grad des Mitleids zu erregen. 
Er verband fie daher mit andern Uebeln, die gleichfalls für ſich be- 
trachtet nicht bejonders rühren konnten, die aber durch dieſe Verbin: 
dung einen eben jo melancholifchen Anjtrich erhielten, als fie den förper- 
lihen Schmerzen hinwiederum mittheilten. Dieje Uebel waren, völlige 
Beraubung der menschlichen Gefelliehaft, Hunger und alle Unbequemlich— 
feiten des Lebens, welchen man unter einem rauhen Himmel in jener 
Beraubung ausgejeget iſt.« Man denfe fich einen Menfchen in diejen 


a) Wenn der Chor das Elend des Philoftet in diefer Verbindung be= 
trachtet, jo jcheinet ihn die Hülflofe Einfamfeit defjelben ganz bejonders zu rühren. ! 
In jedem Worte hören wir den gejelligen Griechen. Ueber eine von den hieher 
aehörigen Stellen habe ich indeh meinen Zweifel. Sie ift die: (v. 701-705.) 

mw’ dvros ıjv 00000905, ovr Lywr Bucır, 
Ovde Tv’ eyyooor, 
Kezoyeırove ap W soror arrırunor 
Bagvßowr dnorkav- 
GEIEV dıuaınoor. 
Die gemeine Winshemfche Ueberjegung giebt dieſes jo: 
Ventis expositus et pedibus captus 
Nullum cohabitatorem 
Nec vieinum ullum saltem malum habens, apud quem gemitum mutuum 
Gravemque ac ceruentum 
Ederet, 
Hiervon weicht die interpolirte Weberjegung des TH. Johnjon nur in den Wor— 
ten ab: 
Ubi ipse ventis erat expositus, firmum gradum non habens, 
Nec quenquam indigenarum, 


! jo fcheinet ihm .. . . ganz bejonders rührend. [Hi., das legte Wort aber forrigiert in] zu rühren. 
Daber 1766ab. 1766:] jo fheinet ihm . . . . ganz beſonders zu rühren, 
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Umftänden, man gebe ihm aber Gejundheit, und Kräfte, und Induſtrie, 
und es iſt ein Nobinfon Cruſoe, der auf unjer Mitleid wenig Anſpruch 


Nec malum vieinum, apud quem ploraret 
Vehementer edacem 
5 Sanguineum morbum, mutuo gemitu. 
Man jollte glauben, er habe dieje veränderten Worte aus der gebundenen Weber: 
iegung des Thomas Naogeorgus entlehnet. Denn diejer (fein Werk it jehr Velten, 
und Fabricius felbit hat e3 nur aus dem Oporinſchen Bücherverzeichniffe gekannt) 
drückt fih jo aus: 
10 — ubi expositus fuit 
Ventis ipse, gradum firmum hand habens, 
Nec quenquam indigenam, nec vel malum 
Vieinum, ploraret apud quem 
Vehementer edacem atque eruentum 
15 Morbum mutuo. 
Wenn dieie Ueberſetzungen ihre Nichtigkeit haben, jo jagt der Chor das Stärfite, 
was man nır immer zum Lobe der menschlichen Gejellichaft jagen faun: Der 
Elende hat feinen Menschen um ich; er weis von feinem freundlichen Nachbar ; 
zu glücklich, wenn er auch nur einen böjen Nachbar hätte! Thomſon würde ſo— 
20 dann diefe Stelle vielleicht vor Augen gehabt Haben, wenn er den gleichfalls in 
eine wüſte Inſel von Böjewichtern ausgelegten Melifander jagen läßt: 
Cast on the wildest of the Cyclad Isles 
Where never human foot had marked the shore 
These Ruffians left me — yet believe me, Arcas, 
25 Such is the rooted love we bear mankind, 
All ruffians as they were, I never heard 
A sound so dismal as their parting oars. 
Auch ihm wäre die Geſellſchaft von Böfewichtern lieber geweſen, als gar feine. 
Ein groffer vortrefliher Sinn! Wenn es nur gewiß wäre, daß Sophofles auch 
wirklich jo etwas gejagt hätte. Aber ich muß ungern befennen, daß ich nichts 
dergleichen bey ihm finde; es wäre denn, daß ich lieber mit den Mugen des 
alten Scholiaften, als mit meinen eigenen jehen wollte, welcher die Worte des 
Dichters jo umſchreibt: Ou uovor orov zu4or Hvx &ıye tıra Tow Byyagın 
ysırora, alla Hude zuzor, wo’ 6v duoıdaor Aoyov serelwr drovasıe. Wie 
35 diefer Auslegung die angeführten Ueberſetzer gefolgt find, jo Hat fich auch eben 
fo wohl Brumoy, als unfer neuer deutſcher Ueberfeger daran gehalten. Jener 
jagt, sans societ®, meme importune; und diejer „jeder Sejellichaft, auch der be= 
ihwerlichjten beraubet.” Meine Gründe, warum ich von ihnen allen abgehen 
muß, find dieſe. Erftlich ift e8 offenbar, daß wenn zexoysıore von rır' &yyw- 
40 Por getrennet werden, und ein befonders! Glied ausmachen jollte, die Partikel 
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macht, vb uns gleic) fein Schickſal ſonſt gar nicht gleichgültig ift. Denn 
wir find jelten mit der menjchlichen Gejellichaft fo zufrieden, daß uns 
die Ruhe, die wir auffer derfelben genieſſen, nicht jehr veigend dünken 
jollte, bejonders unter der Vorftellung, welche jedes! Individuum 
ichmeichelt, daß e3 fremden Beyitandes nach und nach kann entbehren 
fernen. Auf der andern Seite gebe man einem Menjchen die ſchmerz— 
lichte unheilbarite Krankheit, aber man denke ihn zugleich von gefälligen 
Freunden umgeben, die ihn an nichts Mangel leiden laſſen, die fein 
Uebel, jo viel in ihren Kräften jtehet, erleichtern, gegen die er unver: 
hohlen Elagen und jammern darf: unjtreitig werden wir Mitleid mit 
ihm haben, aber diejes Mitleid dauert nicht in die Yänge, endlich zucden 
wir die Achjel und verweilen ihn zur Geduld. Nur wenn beyde Fälle 
duds vor zezoyerrore nothtvendig twiederhohlt jeyn müßte Da fie e8 aber nicht 
it, jo it e8 eben fo offenbar, daß zexoyeıror«e zu rıra gehöret, und das Komma 
nad 2yzwewr wegfallen muß. Diejes Komma hat fi) aus der Ueberſetzung 
eingeſchlichen, wie ich denn? wirklich finde, daß es einige ganz griechiiche Aus— 
gaben (3. E. die Wittenbergiiche von 1585 in 8, welche dem Fabricius völlig 
unbefannt geblieben) auch gar nicht haben, und es erſt, wie gehörig, nad) 
zezoyeizore jeßen. Zweytens, it das wohl ein böjer Nachbar, von dem wir 
uns sovor drrırvnor, duoıBaıor Wie es der Scholiaft erklärt, veriprechen können? 
Wechſelsweiſe mit uns jeufzen, iſt die Cigenichaft eines Freundes, nicht aber 
eines Feinde. Kurz alio: man Hat das Wort zaxoyerrore unrecht veritanden ; 
man hat angenommen, daß es aus dem Adjectivo zezos zufammen geießt ſey,“* 
und es ift aus dem Subitantivo zo zezor zufammen gejeßt; man hat es durd) 


einen böſen Nachbar erklärt, und hätte es durch einen Nachbar des Böfen er: i 


klären follen. Sp wie zezouerris nicht einen böfen, das ift, falſchen, unwahren 
Propheten, jondern einen Propheten des Böſen, zexoreyvos nicht einen böfen, 
ungeſchickten Künftler, fondern einen Künftler im Böſen bedeuten. Unter einem 
Nachbar des Böſen veriteht der Dichter aber denjenigen, welcher entweder mit 
gleichen Unfällen, als wir, behaftet ift, oder aus Freundihaft an unjern Unfällen 
Antheil nimt; jo daß Die ganzen Worte oud ?xor m” EY4OOWP zURoYETore 
bloß durch neque quenquam indigenarum mali soecium habens zu überſetzen 
ind. Der neue Englifche Ueberjeger des Sophofles, Thomas Franklin, kann 
nicht ander3 als meiner Meynung geweſen jeyn, indem er den böfen Nachbar 
in zexoyewr auch nicht findet, fondern es bloß durch fellow-mourner überſetzet: 

Expos’d to the inclement skies, 

Deserted and forlorn he lyes, 

No friend nor fellow-mourner there, 

To sooth his sorrow, and divide his care. 


I jcebem [1792] ® denn auch [S7.} > sehn, ſverſchrieben in der Sf, 1766 ab, 1766] 
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zuſammen kommen, wenn der Einjame aud) feines Körpers nicht mächtig 
ist, wenn dem? Kranken eben jo wenig jemand anders hilft, als er 
fich ſelbſt helffen kann, und jeine Klagen in der öden Luft verfliegen: 
alsdanı jehen wir alles Elend, was die menſchliche Natur treffen kann, 
über den Unglüdlichen zuſammen ſchlagen, und jeder flüchtige Gedanfe, 
mit dem wir uns an feiner Stelle denken, erreget Schaudern und Ent- 
jegen. Wir erbliden nichts als die Verzweiflung in ihrer jchredlichiten 
Geftalt vor uns, und fein Mitleid it ftärker, feines zerichmelzet mehr 
die ganze Seele, als das, welches ſich mit Vorftellungen der Berzweif: 
10 (ung mifchet. Von diefer Art ift das Mitleid, welches wir für den 
Philoktet empfinden, und in dem Augenblide am ftärkjten empfinden, 
wenn wir ihn auch feines Bogens beraubt? jehen, des einzigen, was 
ihn fein kümmerliches Leben erhalten mußte. — O des Franzoſen, der 
feinen Verftand, dieſes zu überlegen, Fein Herz, dieſes zu fühlen, gehabt 
15 hat! Dder wann? er es gehabt hat, der Elein genug war, dem arm— 
jeligen Geſchmacke feiner Nation alles diejes aufzuopfern. Chataubrun 
giebt dem Philoftet Gejellihaft. Er läßt eine Prinzeßin Tochter zu 
ihm in die wüſte Inſel kommen. Und auch diejfe ift nicht allein, 
ſondern hat ihre Hofmeifterin bey fich; ein Ding, von dem ich nicht 
20 weis, ob es die Prinzeßin oder der Dichter nöthiger gebraucht hat. 
Das ganze vortreflihe Spiel mit dem Bogen hat er weggelaſſen. 
Dafür läßt er Schöne Augen ſpielen. Freylich würden Pfeil und Bogen 
der franzöfifchen Heldenjugend ſehr luſtig vorgefommen jeyn. Nichts 
hingegen ift ernthafter al$ der Zorn jchöner Augen. Der Grieche 
25 martert und mit der gräulichen Bejorgung, der arme Philoktet werde 
ohne jeinem* Bogen auf der wüſten Inſel bleiben und elendiglich um— 
fommen müſſen. Der Franzoje weis einen gewillern Weg zu unfern 
Herzen: er läßt ung fürchten, dev Sohn des Achilles werde ohne jeine 
Prinzeßin abziehen müflen. Diefes hiefjen denn auch die Pariſer Kunft- 
3ojrichter, über die Alten triumphiren, und einer ſchlug vor, das Chatau- 
brunſche Stüd la Difficulte vaincue zu benennen, d | 
3. Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die — 
Scenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlaſſene Kranke iſt; 
er Hoffnung hat, nun bald die troſtloſe Einöde zu verlaſſen und —* 
35 d) Mercure de France, Avril 1755. p. 177. 
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in jein Reich zu gelangen; wo fich aljo jein ganzes Unglüd auf die 
ihmerzlihe Wunde einfchränft. Er wimmert, er jchreyet, er befümmt 
die gräßlichiten Zudungen. Hierwider gehet eigentlich der Einwurf des 
beleidigten Anjtandes. ES ift ein Engländer, welcher diefen Einwurf 
macht; ein Mann alfo, bey welhem man nicht leicht eine faliche 5 
Delicatejje argwohnen darf. Wie ſchon berührt, fo giebt er ihm auch 
einen jehr guten! Grund. Alle Empfindungen und Xeidenjchaften, 
jagt er, mit welchen andere nur jehr wenig jympathifiren können, 
werden anftöjjig, wenn man fie zu heftig ausdrüdt.c? „Aus diejem 
„Srunde ift nichts unanjtändiger, und einem Manne unmiürdiger, als 10 
„wenn er den Schmerz, auch den allerheftigiten, nicht mit Geduld er- 
„tragen kann, jondern weinet? und jchreyet. Zwar giebt es eine 
„Sympathie mit dem körperlichen Schmerze. Wenn wir fehen, daß 
„jemand einen Schlag auf den Arm oder das Schienbein befommen 
„ol, jo fahren wir natürlicher Weiſe zuſammen, und ziehen unjern 15 
„eigenen Arm, oder Schienbein, zurüd; und wenn der Schlag wirklich 
„geihieht, jo empfinden wir ihn gewiſſermaaſſen eben ſowohl,“ als der, 
„ven er getroffen. Gleichwohl aber ift es gewiß, daß das Uebel, 
„welches wir fühlen, gar nicht beträchtlich ift; wenn der Gejchlagene 
„daher ein heftiges Geſchrey erregt, jo ermangeln wir nicht ihn zu 20 
„verachten, weil wir in der Verfaffung nicht Jind, eben jo heftig jchreyen 
„zu können, als er.” — Nichts ijt betrüglicher als allgemeine Gejeße 
für. unfere Empfindungen. Ihr Gewebe ift jo fein und verwidelt, 
daß es auch der behutjamjten Speculation kaum möglih it, einen 
einzeln Faden rein aufzufafien und durd alle Kreuzfäden zu verfolgen. 25 
Gelingt e3 ihr aber auch ſchon, was für Nugen hat es? Es giebt in 
der Natur feine einzelne reine Empfindung; mit einer jeden? entjtehen 
taufend andere zugleich, deren geringfte die Grundempfindung gänzlich 
verändert, jo daß Ausnahmen über Ausnahmen erwachſen, die das 
vermeintlich allgemeine Gefe endlich ſelbſt auf eine blojje Erfahrung 30 
in wenig einzeln Fällen einjchränfen. — Wir verachten denjenigen, 

c) The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith. Part I. sect. 2. 
chap. 1. p. 41. (London 1761.)® 


! einen fehr philoſophiſchen 19T.) einen philoſophiſchen [1766 a} ? [Der Hinweis auf die Ans 

merkung ift in der Hi. bier geftrihen und nach Zeile 5 zu „diefen Einwurf macht“ verlegt) 

* weint [17662] 4 ihn faft eben fo lebhaft, [Hf. 1766. 1788. 1792] > mit jeder [Hf. 1766 a] 

Wa Adam Smith, in ſ Theorie der moraliihen Empfindungen, 2. Abſch. 1. Kapt. [91. 1766. 1788. 1792] 
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jagt der Engländer, den wir unter körperlichen Schmerzen heftig jchreyen 
hören. Aber nicht immer: nicht zum erjtenmale; nicht, wenn wir jehen, 
daß der Leidende alles mögliche anwendet, jeinen Schmerz zu verbeifien ; 
nicht, wenn wir ihn jonft als einen Mann von Standhaftigfeit kennen; 
noch weniger, wenn wir ihn ſelbſt unter dem Leiden Proben von feiner 
Standhaftigkeit ablegen jehen, wenn wir jehen, daß ihn der Schmerz 
zwar zum Schreyen, aber auch zu weiter nichts zwingen kann, daß er 
ih Lieber der längern Fortdauer diefes Schmerzes unterwirft, als das 
geringjte in feiner Denkungsart, in feinen Entſchlüſſen ändert, ob er 
ihon in dieſer Veränderung die gänzliche Endichaft feines Schmerzes 
hoffen darf. Das alles findet fic) bey dem Philoktet. Die moralifche 
Gröſſe beitand bey den alten Griechen in einer eben jo unveränder: 
lichen! Liebe gegen feine Freunde, als unmandelbarem Haſſe gegen 
jeine Feinde. Dieje Gröſſe behält Philoktet bey allen jeinen Martern. 
Sein Schmerz hat jeine Augen nicht jo vertrodnet, daß fie ihm Feine 
Thränen über das Schidjal jeiner alten Freunde gewähren könnten. 
Sein Schmerz hat ihn jo mürbe nicht gemacht, daß er, um ihn los 
zu werden, jeinen Feinden vergeben, und ſich gern zu allen ihren eigen= 
nügigen Abfichten brauchen laſſen möchte. Und diefen Feljen von einem 
Manne hätten die Athenienjer verachten jollen, weil die Wellen, die 
ihn nicht erfehüttern Fönnen, ihn wenigjtens ertönen machen? — Ich 
befenne, daß ich an der Philoſophie des Cicero überhaupt wenig Ge— 
ſchmack finde; am allerwenigjten aber an der, die er in dem zweyten 
Buche jeiner Tuseulanifhen Fragen über die Erduldung des körper— 
lihen Schmerzes ausframet. Man follte glauben, er wolle einen 
Gladiator abrichten, jo jehr eifert er wider den äufjerlichen Ausdrud 
des Schmerzes. In dieſem jcheinet er allein die Ungeduld zu finden, 
ohne zu überlegen, daß er oft nichts weniger als freywillig ift, die 
wahre Tapferkeit aber fih nur in freywilligen Handlungen zeigen kann. 
Er hört bey dem Sophofles den Philoktet nur Klagen und jchreyen, 
und überfieht jein übriges jtandhaftes Betragen gänzlid. Wo hätte 
er auch ſonſt die Gelegenheit zu jeinem rhetoriſchen Ausfalle wider Die 
Dichter hergenonimen? „Sie jollen uns weichlich machen, weil fie die 
„tapferiten Männer Elagend einführen.” Sie müſſen fie Hagen lafjen ; 
denn ein Theater ift feine Arena. Dem verdammten oder feilen echter 
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kam es zu, alles mit Anftand zu thun und zu leiden. Bon ihm mußte 
fein Eläglicher Laut gehöret, Feine fchmerzliche Zudung erblidt werden. 
Denn da feine Wunden, jein Tod, die Zufchauer ergögen jollten:! fo 
mußte die Kunjt alles Gefühl verbergen lehren. Die geringjte Aeufje- 
rung dejjelben hätte Mitleiden erwecdt, und öfters erregtes Mitleiden 
würde diefen froftig graufamen Schaufpielen bald ein Ende gemacht 
haben. Was aber hier nicht erregt werden jollte, ift die einzige Ab— 
icht der tragifchen Bühne, und fodert daher ein gerade entgegen ge— 
jegtes Betragen. Ihre Helden müſſen Gefühl zeigen, müſſen ihre 
Schmerzen äuffern, und die blojje Natur in fich wirken laſſen. Ber: 
vathen fie Abrichtung und Zwang, jo lafjen jie unfer Herz kalt, und 
Ktlopfechter im Gothurne können höchftens nur bewundert werden. Dieje 
Benennung verdienen alle Perſonen der jogenannten Senecaſchen Tra- 
gödien, und ich bin der feiten Meinung, daß die Gladiatorifchen Spiele 
die vornehmſte Urſache? geweien, warum die Römer in den Tragiichen 
noch fo weit unter dem Mittelmäßigen geblieben find. Die Zufchauer 
lernten in dem blutigen Amphitheater alle Natur verfennen, wo allen- 
falls ein Ktefias feine Kunſt jtudieren fonnte, aber nimmermehr ein 
Sophofles. Das tragiichite Genie, an dieſe fünftliche Todesjcenen ge: 
wöhnet, mußte auf Bombajt und Rodomontaden verfallen. Aber jo 
wenig als jolche Nodomontaden wahren Heldenmuth einflöfen können, 
eben jo wenig können Philoktetiſche Klagen weihlih machen. Die 
Klagen find eines Menjchen, aber die Handlungen eines Helden. Beyde 
machen den menschlichen Helden, der weder weichlich noch verhärtet ift, 
jondern bald dieſes bald jenes jcheinet, jo wie ihn ist Natur, ist 
Grundfäße und Pflicht verlangen. Er ijt das Höchſte, was die Meis- 
heit hervorbringen, und die Kunſt nahahmen kann. 

4. Nicht genug, dat Sophofles jeinen empfindlichen Philoktet 
vor der Verachtung gefihert hat; er hat auch allem andern weislic 


vorgebauet, was man jonjt aus der Anmerkung des Engländers wider : 
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ihn erinnern könnte. Denn verachten wir ſchon denjenigen nicht immer, 


der bey förperlichen Schmerzen jchreyet, jo ilt doch dieſes unmwider- 
iprechlih, daß wir nicht jo viel Mitleiden für ihn empfinden, als 
diefes Geſchrey zu erfordern jcheinet. Wie follen fich alfo diejenigen 
verhalten, die mit dem jchreyenden Bhiloftet zu thun haben? Sollen 
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fie fih in einem hohen Grade gerührt ftellen? Es ijt wider die Natur. 
Sollen fie fich jo kalt und verlegen bezeigen, als man wirkli bey 
dergleichen Fällen zu ſeyn pflegt? Das würde die widrigfte Diffonanz 
für den Zufchauer hervorbringen. Aber, wie gejagt, auch diefem hat 
Sophofles vorgebauet. Dadurch nehmlich, daß die Nebenperjonen ihr 
eigenes Intereſſe haben; daß der Eindrud, welchen das Schreyen des 
Philoftet auf fie macht, nicht das einzige ift, was fie bejchäftiget, und 
der Zufchauer daher nicht ſowohl auf die Disproportion ihres Mit- 
leids mit dieſem Gejchrey, als vielmehr auf die Beränderung Acht 
giebt, die in ihren eigenen Gefinnungen und Anfchlägen durch das 
Mitleid, es jey jo ſchwach oder jo jtarf es will, entjtehet, oder entjtehen 
jollte. Neoptolem und der Chor haben den unglüdlichen Philoktet 
hintergangen; fie erfennen, in welche Verzweiflung ihn ihr Betrug 
ftürzen werde; nun befömmt er feinen jchredlichen Zufall vor ihren 
Augen; kann diefer Zufall Feine merkliche jympathetiihe Empfindung 
in ihnen erregen, jo kann er fie doch antreiben, in fich zu gehen, gegen 
jo viel Elend Achtung zu haben, und es durch Berrätherey nicht häuffen 
zu wollen. Diejes erwartet der Zuſchauer, und feine Erwartung findet 
fi) von dem edelmüthigen Neoptolem nicht getäufcht. Philoftet, feiner 
Schmerzen Meifter, würde den Neoptolem bey feiner Verftellung er: 
halten haben. Philoktet, den jein Schmerz aller Berftellung unfähig 
macht, jo höchſt nöthig jie ihm auch fcheinet, damit feinen fünftigen 
Reijegefährten das Verjprechen, ihn mit ſich zu nehmen, nicht zu bald 
gereue; Philoktet, der ganz Natur ift, bringt auch den Neoptolem zu 


5 feiner Natur wieder zurück. Dieje Umkehr ift vortreflih, und um jo 


viel rührender, da fie von der bloſſen Menfchlichfeit bewirfet wird. 
Bey dem Franzojen haben wiederum die jchönen Augen ihren Theil 
daran.d Dod id) will an diefe Parodie nicht mehr denfen. — Des 
nehmlichen Kunftgriffs, mit dem Mitleiven, welches das Geſchrey über 
förperlihe Schmerzen hervorbringen follte, in den Umftehenden einen 
andern Affect zu verbinden, hat jih Sophokles auch in den Trachine- 
vinnen bedient. Der Schmerz des Herkules iſt fein ermattender Schmerz; 
er treibt ihn bis zur Naferey, in der er nach nichts als nach Rache 
jchnaubet. Schon hatte er in diefer Wuth den Lichas ergriffen, und an 

d) Act. II. Se. III. De mes degnisemens que penseroit Sophie? Sagt 
der Sohn des Adilles. 
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dem Felſen zerichmettert. Der Chor ift weiblich; um jo viel natürlicher 
muß jih Furcht und Entjegen jeiner bemeijtern, Diejes, und die Er: 
wartung, ob noc ein Gott dem Herkules zu Hülfe eilen, oder Herkules 
unter diejem Uebel erliegen werde, macht hier das eigentliche allgemeine 
Intereſſe, welches von dem Mitleiden nur eine geringe Schattirung 
erhält. Sobald der Ausgang durch die Zufammenhaltung der Orakel 
entfchieden it, wird Herkules ruhig, und die Bewunderung über feinen 
legten Entſchluß tritt an die Stelle aller andern Empfindungen. Ueber: 
haupt aber muß man bey der Vergleichung des leidenden Herkules 
mit dem leidenden Philoftet nicht vergejien, daß jener ein Halbgott, 
und diefer nur ein Menjch it. Der Menſch ſchämt fich feiner Klagen 
nie; aber der Halbgott ſchämt fi), daß jein jterblicher Theil über den 
unfterblihen jo viel vermodt habe, daß er wie ein Mädchen weinen 
und winjeln müfjen.e Wir Neuern glauben feine Halbgötter, aber der 
geringfte Held joll bey ung wie ein Halbgott empfinden, und handeln. 

Ob der Schaufpieler das Gefchrey und die Verzudungen des 
Schmerzes bis zur Illuſion bringen fönne, will ich weder zu verneinen 
noch zu bejaen wagen. Wenn ich fände, daß es unjere Schaufpieler 
nicht könnten, jo müßte ich erit willen, ob es auch ein Garrif nicht 
vermögend wäre: und wenn e3 auch diejem nicht gelänge, jo würde 
ih mir noch immer die Skävopoeie und Declamation der Alten in 
einer Vollkommenheit denken dürften, von der wir heut zu Tage gar 
feinen Begriff haben. 


V. 
Es giebt Kenner des Alterthums, welche die Gruppe Laokoon 
zwar für ein Werk griechiſcher Meiſter, aber aus der Zeit der Kayſer 
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halten, weil fie glauben, daß der Virgiliiche Yaofoon dabey zum Vor- - 


bilde gedienet! habe, Ich will von den ältern? Gelehrten, die diefer 
Meinung geweien find, nur den Bartholomäus Marliani,« und von 


e) Trach. v. 1088, 89. 
— — 0515 WE NUOPErOS 
Bejovya zlamy — — 
a) Topographiae Urbis Romae libr. IV. cap. 14. Et quanquam hi 


! gebient [Hi.) 2 älteren [Hſ.] 
Leffing, fämtlihe Schriften. IX. 3 


- 


30 


34 Iaokvon. 


den neuern,! den Montfaucond nennen. Sie fanden ohne Zweifel 
zwijchen dem Kunſtwerke und der Beichreibung des Dichters eine jo 
bejondere Uebereinjtimmung, daß es ihnen unmöglich dünkte, daß beyde 
von ohngefehr auf einerley Umftände follten gefallen jeyn, die fich 
‚ 5 nicht3 weniger, als von felbft darbieten. Dabey feßten fie voraus, 
daß wenn es auf die Ehre der Erfindung und des erften Gedankens 
anfomme, die Wahrfcheinlichkeit für den Dichter ungleich gröſſer jey, 
als für den Künitler. 
Nur ſcheinen fie vergeſſen zu haben, daß ein dritter Fall möglich 
10 jey. Denn vielleicht hat der Dichter eben jo wenig den Künftler, als 
der Künftler den Dichter nachgeahmt, ſondern beyde haben aus einerley 
älteren ? Quelle gejhöpft. Nach dem Macrobius würde Pifander dieje 
ältere Duelle jeyn Fönnen.e Denn als die MWerfe diejes griechijchen 
Dichters noch vorhanden waren, war e3 jehulfundig, pueris decan- 
15 tatum, daß der Römer die ganze Eroberung und Zerftörung Iliums, 
jein ganzes zweyte® Buch, aus ihm nicht fowohl nachgeahmet, als 
treulich überjeßt habe. Wäre nun alfo Piſander auch in der Gefchichte 


(Agesander et Polydorus et: Athenodorus Rhodii) ex Virgilii descriptione sta- 
tuam hanc formavisse videntur etc. 

20 b) Suppl. aux Ant. Explig. T. I. p. 242. Il semble qu’Agesandre,® Poly- 
dore et Athenodore, qui en furent les ouvriers, ayent travaill& comme ä l’envi,* 
pour laisser un monument, qui repondoit à l’incomparable description qu’a fait 
Virgile de Laocoon etc. 

c) Saturnal. lib. V. cap. 2. Quae Virgilius traxit a Graeeis, dieturumne 

25 me putetis® quae vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi fecerit pastoralis 
operis autorem, ruralis Hesiodum? et quod in ipsis Georgieis, tempestatis 
serenitatisque signa de Arati Phaenomenis traxerit? vel quod eversionem 
Trojae, cum Sinone suo, et equo ligneo, caeterisque omnibus, quae librum 
secundum faciunt, a Pisandro pene ad verbum transcripserit? qui inter Graecos. 

30 poetas eminet opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis incipiens universas 
historias, quae mediis omnibus saeculis usque ad actatem ipsius Pisandri 
eontigerunt, in unam seriem coactas redegerit, et unum ex diversis hiatibus 
temporum corpus effecerit? in quo opere inter historias caeteras interitus 
quoque Trojae in hunc modum relatus est. Quae fideliter Maro interpretando, 

35 fabricatus est sibi Iliacae urbis ruinam, Sed et haee et talia ut pueris de- 
cantata praetereo. 


I neueren, [91.] 2 ältrern (81.1 3 Agesander, [Hſ.; ebenfo Montiaucon] 4 a lenvie, 
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[verdrudt 17664] putetis [1766b. 1766, 88, 92] putatis [Macrobiug] 
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des Laofoon ! Virgild Vorgänger geweſen, jo brauchten die griechijchen 
Künftler ihre Anleitung nicht aus einem lateiniſchen Dichter zu hohlen, 
und die Muthmafjung von ihrem Zeitalter gründet fi auf nichts. 

Indeß wenn ic) nothwendig die Meinung des Marliani und 
Montfaucon behaupten müßte, jo würde ich ihnen folgende Ausflucht 
leihen. Piſanders Gedichte jind verloren; wie die Gefchichte des Laokoon 
von ihm erzehlet worden, läßt jich mit Gemwißheit nicht jagen; es it 
aber wahriheinlih, daß es mit eben den Umftänden gefchehen jey, von 
welchen wir nod) igt bey griechiſchen Schriftitelleen Spuren finden. Nun 
fommen aber dieje mit der Erzehlung des Birgils im geringften nicht 
überein, jondern der römische Dichter muß die griechifche Tradition 
völlig nach jeinem Gutdünfen umgeſchmolzen haben. Wie er dag Un— 
glüd des Laokoon erzehlet, jo ift es jeine eigene Erfindung; folglich, 
wenn die Künftler in ihrer Vorftellung mit ihm harmoniren, jo können 
fie nicht wohl anders als nad) feiner Zeit gelebt, und nad) feinem 
Vorbilde gearbeitet haben. 

Duintus Calaber läßt zwar den Laokoon einen gleichen Verdacht, 
wie Virgil, wider das hölzerne Pferd bezeigen; allein der Zorn der 
Minerva, welchen fich diefer dadurch zuziehet, äufjert jih bey ihm gan; 
anders. Die Erde erbebt unter dem mwarnenden Trojaner; Schreden 
und Angſt überfallen ihn; ein brennender Schmerz tobet in feinen 
Augen; jein Gehirn leidet; er raſet; er verblindet. Erſt, da er blind 
noch nicht aufhört, die Verbrennung des hölzernen? Pferdes anzurathen, 
jendet Minerva zwey jchredliche Draden, die aber bloß die Kinder 
de3 Laofoon ergreifen. Umſonſt ftreden dieje? die Hände nach ihrem 
Bater aus; der arme blinde Mann kann ihnen nicht helffen; fie werden 
zerfleiicht, und die Schlangen jchlupfen in die Erde. Dem Laofoon 
jelbft geihieht von ihnen nichts; und daß diejer Umftand dem Duintus 
nit eigen, jondern vielmehr allgemein angenommen müſſe gemwejen 
jeyn, bezeiget* eine Stelle des Lyfophron, wo dieſe Schlangene das 
Beywort der Kinderfreiler führen. 

d) Paralip. lib. XH. v. 398°—408. et v. 439-474. 

e) Oder vielmehr, Schlange; denn Lyfophron jcheinet nur eine angenommen 
zu haben: 

Kaı aadoßowı0S OoXEwS vno0vS dutkes, 
Ddes Laotoons [$f. 17668] 2 Hölgern ($f.] 3 fie (Sf) 4 Hezenget [1788, 1792] 
[vielleicht nur verfchrieben für] 392 
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War er aber, diejer Umjtand, bey den Griechen allgemein an— 
genommen, jo würden ih griechiſche Künftler ſchwerlich erfühnt haben, 
von ihm abzuweidhen, und ſchwerlich würde es ſich getroffen haben, 
daß fie auf eben die Art wie ein römischer Dichter abgewichen wären, 
wenn fie diefen Dichter nicht gefannt hätten, wenn fie vielleicht nicht 
den ausdrüdlichen Auftrag gehabt hätten, nach ihm zu arbeiten. Auf 
dieſem Punkte, meine ich, müßte man bejtehen, wenn man den Marliani 
und Montfaucon vertheidigen wollte. Virgil ift der erſte und einzige,f 


5) IH erinnere mich, daß man das Gemählde hierwider anführen fönnte, 
welches Eumolp bey dem Petron auslegt. ES ftellte die Zerftörung von Troja, 
und bejonders die Geihichte des Laokoon, vollfommen jo vor, als fie Virgil 
erzehlet; und da in der nehmlichen Gallerie zu Neapel, in der es ftand, andere 
alte Gemählde vom Zeuris, Protogenes, Apelles waren, jo lieffe ſich vermuthen, 
daß es gleichfalls ein altes griehiiches Gemählde gewejen jey. Allein man er= 
laube mir, einen Nomandichter für feinen Hiftoricus halten zu dürffen. Dieje 
Gallerie, und diefes Gemählde, und diefer Eumolp haben, allem Anſehen nad, 
nirgends als in der Phantafie des Petrons eriftiret. Nichts verräth ihre gänz— 
lihe Erdichtung deutlicher, als die offenbaren Spuren einer bey nahe jchüler- 
mäßigen Nachahmung der Birgiliihen Beichreibung. ES wird fih der Mühe 
verlohnen, die VBergleihung anzuftellen. So Virgil: (Aeneid. lib. II. 199—224.) 

Hic aliud majus miseris! multoque tremendum 
Öbjieitur magis, atque improvida pectora turbat. 
Laocoon, duetus Neptuno-sorte sacerdos, 
Sollemnis taurum ingentem mactabat ad aras. 
Ecce autem gemini a Tenedo tranquilla per alta 
(Horresco referens) immensis orbibus angues 
Inceumbunt pelago, pariterque ad litora tendunt: 
Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaeque 
Sanguineae exsuperant undas; pars cetera pontum 
Pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 
Fit sonitus, spumante salo: jamque arva tenebant, 
Ardentesque oculos suffeeti sanguine et igni 
Sibila lambebant linguis vibrantibus ora. 
Diffugimus visu exsangues. Illi agmine certo 
Laocoonta petunt, et primum parva duorum 
Corpora natorum serpens amplexus uterque 
Implicat, et miseros morsu depascitur artus. 

Post ipsum, auxilio subeuntem ac tela ferentem, 
Corripiunt, spirisque ligant ingentibus: et jam 
Bis medium amplexi, bis collo squamea eircum 





I miserisque [verichrieben Hf., 1766ab. 1766. 88. 92] 
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welcher ſowohl Vater als Kinder von den Schlangen umbringen läßt; 
die Bildhauer thun! dieſes gleichfalls, da ſie es doch als Griechen 


Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 

Ille simul manibus tendit divellere nodos, 

Perfusus sanie vittas atroque veneno: 

Clamores simul horrendos ad sidera tollit. 

Quales mugitus, fugit cum saucius aram 

Taurus et incertam excussit, cervice securim. 
Und jo Eumolp: (von dem man jagen könnte, daß e3 ihm wie allen Poeten aus 
dem Stegreife ergangen jey; ihr Gedächtniß hat immer an ihren Werfen eben 
jo viel Antheil, als ihre Einbildung.) 

Ecce alia monstra. Celsa qua Tenedos mare 

Dorso repellit, tumida consurgunt freta, 

Undaque resultat scissa tranquillo minor. 

Qualis silenti nocte remorum sonus 

Longe refertur, cum premunt classes mare, 

Pulsumque marmor abiete imposita gemit. 

Respicimus, angues orbibus geminis ferunt 

Ad saxa fluctus: tumida quorum pectora 

Rates ut altae, lateribus spumas agunt: 

Dant caudae? sonitum; liberae ponto jubae 

Coruscant luminibus, fulmineum jubar 

Incendit aequor, sibilisque undae tremunt. 

Stupuere mentes. Infulis stabant sacri 

Phrygioque cultu gemina nati pignora 

Laocoonte, quos repente tergoribus ligant 

Angues corusci: parvulas illi manus 

Ad ora referunt: neuter auxilio sibi, 

Uterque fratri transtulit pias vices, 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 

Accumulat ecce liberüm funus Parens, 

Infirmus auxiliator; invadunt virum 

Iam morte pasti, membraque ad terram trahunt. 

Iacet sacerdos inter aras victima, 
Die Hauptzüge find in beyden Stellen eben diejelben, und verjchiedenes ift mit 
den nehmlichen Worten ausgedrüdt. Doch das find Stleinigkeiten, die von jelbit 
in die Augen fallen. Es giebt andere Sennzeichen der Nahahmung die feiner, 
aber nicht weniger jicher find. ft der Nachahmer ein Mann, der fich etwas 
zutrauet, jo ahmet ex felten nah, ohne verichönern zu wollen; und wenn ihm 
diefes Verſchönern, nad feiner Meinung, geglüct ift, jo it er Fuchs genug, 
feine Fußtapfen, die den Weg, welchen er hergefommen, verrathen würden, mit 


ı thuen (Hf.) ? Dat cauda [Retronius] 
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nicht. hätten thun follen: alſo ift es mwahrjcheinlih, daß fie es auf 
Veranlaſſung des Virgils gethan haben. 
Ich empfinde jehr wohl, wie viel diefer Wahrjcheinlichkeit zur 


dem Schwanze! zuzufehren. Aber eben dieje eitle Begierde zu verfchönern, und 
diefe Behutſamkeit Original zu fcheinen, entdeckt ihn. Denn fein Verſchönern 
ift nichts als Uebertreibung und unnatürliches Raffiniren. Virgil jagt, san- 
guineae jubae: Petron, liberae jubae luminibus coruscant. 2irgil, ardentes 
oculos suffecti sanguine et igni: Petron, fulmineum jubar incendit aequor. 
Birgil, fit sonitus spumante salo: Petron, sibilis undae tremunt. So geht der 
Nahahmer immer aus dem Groffen ins Ungeheuere; aus dem Wunderbaren ins 
Unmögliche. Die von den Schlangen ummwundene? Knaben find den Birgil ein 
Barergon, das er mit wenigen bedeutenden Strichen Hinjeßt, in welchen man 
nicht? als ihr Unvermögen und ihren Jammer erfennet. Petron mahlt diejes 
Nebenwerk aus, und macht aus den Knaben ein Paar heldenmüthige Seelen, 

— — — —  neuter auxilio sibi 

Uterque fratri transtulit pias vices 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 
Wer erwartet von Menjchen, von Kindern, diefe Selbftverleugnung? Wie viel 
beſſer kannte der Grieche die Natur, (Quintus Calaber lib. XII. v. 459—61.) 
welcher bey Erjcheinung der ſchrecklichen Schlangen, jogar die Mütter ihrer Kinder 
vergefien läßt, jo jehr war jedes nur auf feine eigene Erhaltung bedadt. 

— — — Erde yuraıes 

OumLor, zıu mov vis Ewv Eneinoato Tezvwr, 

Avın dhsvousrn suyEgov uo00v_ — — 
Zu verbergen fucht ſich der Nachahmer gemeiniglic dadurch, daß er den Gegen- 
jtänden eine andere Beleuchtung giebt, die Schatten des Originals heraus, und 
die Lichter zurüctreibt. Virgil giebt ſich Mühe, die Gröffe der Schlangen recht 
fichtbar zu machen, weil von diejer Gröffe die Wahricheinlichkeit der folgenden 
Erſcheinung abhängt; das Geräufche,? welches fie verurfachen, ift nur eine Neben— 
idee, und beftimmt, den Begriff der Gröffe auch dadurch Tebhafter zu machen. 
Petron hingegen macht dieje Nebenidee zur Hauptjache, bejchreibt das Geräuſch 
mit aller möglichen Ueppigfeit, und vergißt die Schilderung der Gröſſe jo ehr, 
daß wir fie nur fat aus dem Geräuſche jchlieffen müſſen. Es iſt ſchwerlich zu 
glauben, daß er in diefe Unfchicfichkeit verfallen wäre, wenn er bloß aus jeiner 
Einbildung geichildert, und fein Muſter vor fich gehabt hätte, dem er nachzeichnen, 
dem er aber nachgezeichnet zu haben, nicht verrathen wollen. So kann man 
zuderläßig jedes poetifche Gemählde, das in Heinen Zügen überladen, und in 
den groffen fehlerhaft ift, für eine verunglüdte Nahahmung halten, e8 mag ſonſt 
io viele Heine Schönheiten haben als es will, und das Original mag fi laſſen 
angeben fönnen oder nicht. 


Schwanz [9.] 2 umwundenen [1792; wahrſcheinlich auch HT.) 3 Geräuic, [1792) 
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hiſtoriſchen Gewißheit mangelt. Aber da ich auch nichts hiſtoriſches 
weiter daraus ſchlieſſen will, ſo glaube ich wenigſtens daß man ſie als 
eine Hypotheſis! kann gelten laſſen, nach welcher der Criticus ſeine 
Betrachtungen anſtellen darf. Bewieſen oder nicht bewieſen, daß die 
Bildhauer dem Virgil nachgearbeitet haben; ich will es bloß annehmen, 
um zu ſehen, wie ſie ihm ſodann nachgearbeitet hätten. Ueber das 
Geſchrey habe ich mich ſchon erklärt. Vielleicht, daß mich die weitere 
Vergleichung auf nicht weniger unterrichtende Bemerkungen leitet. 

Der Einfall, den Vater mit ſeinen beyden Söhnen durch die 
mördriſchen? Schlangen in einen Knoten zu ſchürzen, iſt ohnſtreitig ein 
ſehr glücklicher Einfall, der von einer ungemein mahleriſchen Phantaſie 
zeiget. Wem gehört er? Dem Dichter, oder den Künftlern? Monte 
faucon will ihn bey dem Dichter nicht finden.g Aber ich meine, Monts 
faucon hat den Dichter nicht aufmerffam genug gelejen. 

— — — illi agmine certo 

Laocoonta petunt, et primum parva duorum 

Corpora natorum serpens amplexus uterque 

Implicat et miseros morsu depascitur artus. 

Post ipsum, auxilio subeuntem et tela ferentem 

Corripiunt, spirisque ligant ingentibus — — 
Der Dichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Länge gejchildert. 
Sie haben die Knaben umftridt, und da der Vater ihnen zu Hülfe 
kömmt, ergreiffen fie auch ihn. (corripiunt) Nach ihrer Gröfje konnten 
fie fich nicht auf einmal von den Knaben loswinden; es mußte aljo 


einen Augenblid geben, da fie den Vater mit ihren Köpfen und Vorder- 


theilen jchon angefallen hatten, und mit ihren Hintertheilen die Knaben 
noch verſchlungen hielten. Diefer Augenblid ift in der Fortſchreitung 
des poetiihen Gemähldes nothwendig; der Dichter läßt ihn ſattſam 
empfinden; nur ihn auszumahlen, dazu war itt die Zeit nicht. Daß 


ihn die alten Ausleger auch wirklich empfunden haben, jcheinet eine : 


9) Suppl. aux Antiq. Expl. T. I. p. 243. Il y a quelque petite difference 
entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre represente. Il semble, selon 
ce que dit le poete, que les serpens quitterent les deux enfans pour venir 
entortiller le pere, au lieu que dans ce marbre ils lient en meme tems les 
enfans et leur pere. 
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Stelle des Donatus zu bezeigen." Wie viel weniger wird er den 
Künftlern entwijcht jeyn, in deren verjtändiges Auge, alles was ihnen 
vortheilhaft werden kann, jo jchnell und deutlich einleuchtet? 

In den Windungen jelbjt, mit welchen der Dichter die Schlangen 

5 um den Laofoon führet, vermeidet er jehr jorgfältig die Arme, um 
den Händen alle ihre Wirkjamfeit zu laffen. 
Ile simul manibus tendit divellere nodos. 
Hierinn mußten ihm die Künstler nothwendig folgen. Nichts giebt mehr 
Ausdrud und Leben, als die Bewegung der Hände; im Affecte be- 
10 jonders, iſt das fprechendfte Geficht ohne fie unbedeutend. Aerme,? 
durch die Ringe der Schlangen feit an den Körper gejchloffen, würden 
Froſt und Tod über die ganze Gruppe verbreitet haben. Alſo jehen 
wir fie, an der Hauptfigur jo wohl als an den Nebenfiguren, in 
völliger Thätigfeit, und da am meiften befchäftiget, wo gegenwärtig 
15 der heftigſte Schmerz ijt. 

Weiter aber auch nichts, als diefe Freyheit der Arme, fanden 
die Künftler zuträgli, in Anfehung der Verjtridung der Schlangen, 
von dem Dichter zu entlehnen. Virgil läßt die Schlangen doppelt um 
den Leib, und doppelt um den Hals des Laokoon fi) winden, und 

50 hoch mit ihren Köpfen über ihn herausragen. 
_ Bis medium amplexi, bis collo squamea eircum 
Terga dati, superant capite et cervieibus altis. 
Diejes Bild füllet unfere Einbildungskraft vortrefflidh ; die edeljten ? 
Theile jind bis zum Erftiden gepreßt, und das Gift gehet gerade nad) 
25 dem Gefichte. Dem ohngeachtet war es fein Bild für Künſtler, welche 


h) Donatus ad v. 227, lib. II. Aeneid. Mirandum non est, clypeo et 
simulachri vestigiis tegi potuisse, quos supra et longos et validos dixit, et 
multiplici ambitu circenmdedisse Laocoontis corpus ac liberorum, et fuisse super- 
fluam partem. Mich dünkt übrigens, daß in diefer Stelle aus den Worten 

30 mirandum non est, entweder das non wegfallen muß, oder am Ende der ganze 
Nachſatz mangelt. Denn da die Schlangen jo aufjerordentlich groß waren, ſo 
ift es allerdings zu verwundern, daß fie fi unter dem Schilde der Göttin ver- 
bergen fönnen, wenn dieſes Schild nicht ſelbſt jehr groß war, und zu einer 
folofjaliichen Figur gehörte. Und die Verfiherung hievon* mußte? der mangelnde 

35 Nachſatz ſeyn; oder das non hat feinen Sinn. 

! bezeugen. [1788. 1792] 2 Arme, [1792] 3 edelften [oder] edeleiten [undentlih HT. 
* Hiervon [1792] > müßte [$7.] 
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die Wirkungen des Giftes und des Schmerzes in dem Körper zeigen 
wollten. Denn um dieſe bemerfen zu fönnen, mußten die Haupttheile 
fo frey jeyn als möglich, und durchaus mußte Fein äußrer Drud auf 
fie wirken, welcher das Spiel der leidenden Nerven und arbeitenden 
Muskeln verändern und Schwächen könnte. Die doppelten Windungen 
der Schlangen würden den ganzen Leib verdedt haben, und jene ſchmerz— 


lihe Einziehung des Unterleibes, welche jo jehr ausdrüdend ift, würde 


unfihtbar geblieben jeyn. Was man über, oder unter, oder zwijchen 
den Windungen, von dem Leibe noch erblict hätte, würde unter Preſ— 
jungen und Auffchwellungen erjchienen jeyn, die nicht von dem innern 
Schmerze, jondern von der äufjern Laſt gewirfet worden. Der eben 
jo oft umſchlungene! Hals würde die pyramidalijche Zufpigung der 
Gruppe, welche dem Auge jo angenehm ift, gänzlich verdorben haben ; 
und die aus dieſer Wulft ins Freye hinausragende jpige? Schlangen- 
föpfe hätten einen jo plöglichen Abfall von Menfur gemacht, daß die 
Form des Ganzen äufferft anftößig geworden wäre. Es giebt Zeichner, 
welche unverftändig genug geweſen find, fich demohngeadhtet an den 
Dichter zu binden. Was denn aber aud) daraus geworden, läßt ſich 
unter andern aus einen Blatte des Franz Eleyn? mit Abjchen erkennen. 


— 


0 


Die alten Bildhauer überfahen es mit einem Blide, daß ihre Kunft 20 


hier eine gänzliche Abänderung erfordere. Sie verlegten alle Windungen 
von dem Leibe und Halfe, um die Schenkel und Fülle. Hier Fonnten 
diefe Windungen, dem Ausdrude unbefchadet, jo viel deden und preiien, 
als nöthig war. Hier erregten jie zugleich die Idee der gehemmten 


Flucht und einer Art von Unbeweglichkeit, die dev künftlichen Fortdauer : 


des nehmlichen Zuftandes jehr vortheilhaft ift. 

Ich weis nicht, wie es gefommen, daß die Kunjtrichter dieſe Ver— 
jchiedenheit, welche jih in den Windungen der Schlangen zwijchen dem 
Kunftwerfe und der Bejchreibung des Dichters Jo deutlich zeiget, gänz- 


) In der prächtigen Ausgabe von Drydens engliihem Virgil. (London 
1697 in groß Folio.) Und doch Hat auch diefer die Windungen der Schlangen 
um den Leib nur einfach, und um den Hals fait gar nicht geführt. Wenn ein 
io mittelmäßiger Kiünftler anders eine Entihuldigung verdient, jo könnte ihm 
nur die zu ftatten kommen, daß Kupfer zu einem Buche als blojje Srläuterungen, 
nicht aber als für ſich beſtehende Kunstwerke zu betrachten find. 





umſchlungene [oder] umfchlungne [undentlich Hj.] 2 Hinaugragenden fvigen [1792) 
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lich mit Stillihweigen übergangen haben. Sie erhebet die Weisheit 
der Künjtler eben jo jehr als die andre,! auf die fie alle fallen, die 
fie aber nicht jowohl anzupreifen wagen, als vielmehr nur zu ent 
ihuldigen Juden. Ich meine die Verfchiedenheit in der Bekleidung. 
5 Virgils Laokoon ift in jeinem priefterlichen Drnate, und in der Gruppe 
ericheinet ? er, mit beyden feinen? Söhnen, völlig nadend. Man jagt, 
es gebe Leute, welche eine grofje Ungereimtheit darinn fänden, daß ein 
Königsjohn, ein Priefter, bey einem Opfer, nadend vorgeftellet werde. 
Und diejen Leuten antworten Kenner der Kunft in allem Exnfte, daß 
10 es allerdings ein Fehler wider das Uebliche ſey, daß aber die Künftler 
dazu gezwungen worden, weil jie ihren Figuren feine anftändige Klei— 
dung geben können. Die Bildhauerey, jagen fie, könne feine Stoffe 
nahahmen; die Falten machten eine üble Wirkung; aus zwey Un— 
bequemlichfeiten habe man aljo die geringfte wählen, und lieber gegen 
15 die Wahrheit jelbit verjtofen, als in den Gewändern tadelhaft werden 
müſſen.“ Wenn-die alten Artiften bey dem Einwurfe laden würden, 
jo weis ich nicht, wa3 fie zu der Beantwortung jagen dürften. Man 
fann die Kunſt nicht tiefer herabjegen, als es dadurch gejchiehet. Denn 


k) Sp urtheilet jelbft De Piles in feinen Anmerkungen über den Du 

20 Freönoy v. 210. Remarqués, s’il vous plait, que les Draperies tendres et 
legeres n’etant, données qu’au sexe feminin, les anciens Sculpteurs ont evit& 
autant qu’ils ont pü, d’habiller les figures d’hommes; parce qu'ils ont pense, 
comme nous l’avons dejä dit, qu’en Sculpture on ne pouvoit imiter les etoffes 

et que les gros plis faisoient un mauvais effet. Il y a presque autant d’exemples 

25 de cette verité, qu'il y a parmi les antiques de figures d’hommes nuds. Je 
rapporterai seulement celui du Laocoon, lequel selon la vraisemblance devroit 
etre vetu. En effet, quelle apparence y a-t-il qu’un fils de Roi, qu’un Pretre 
d’Apollon se trouvat tout nud dans la ceremonie actuelle d’un sacrifice; car 
les serpens passerent de l’Isle de Tenedos au rivage de Troye, et surprirent 

30 Laocoon et ses fils dans le temis’meme qu’il sacrifioit & Neptune sur le bord 
de la mer, comme le marque Virgile dans le second livre de son Eneide. 
Cependant les Artistes, qui sont les Auteurs de ce bel ouvrage, ont bien vü, 
qu’ils ne pouvoient pas leur donner de vetemens convenables à leur qualite, 
sans faire comme un amas de pierres, dont la masse resembleroit & un rocher, 
35 au lieu des trois admirables figures, qui ont &t& et qui sont toujours l’admira- 
tion des siecles. C’est pour cela que de deux inconvöniens, ils ont jug& celui 
des Draperies beaucoup plus facheux, que celui d’aller contre Ja verit& möme. 


! andere, [1792] 2 eriheint [9j.] 3 mit jeinen beyden [1792] 
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gejegt, die Sculptur fünnte die verjchiednen ! Stoffe eben jo gut nad)- 
ahmen, als die Mahlerey: würde jodann Yaofoon nothwendig bekleidet 
jeyn müflen? Würden wir unter diefer Bekleidung nichts verlieren? 
Hat. ein Gewand, das Werk ſtlaviſcher Hände, eben jo viel Schönheit 
als das. Werk der ewigen Weisheit, ein organifirter Körper? Erfordert 5 
e3 einerley Fähigkeiten, ijt es einerley Verdienſt, bringt es einerley 
Ehre, jenes? oder diejen nachzuahmen? Wollen unjere Augen mur ges 
täuſcht ſeyn, und it es ihnen gleich viel, womit jie getäujcht werden? 

Bey dem Dichter ift ein Gewand fein Gewand; es verdedt nichts; 
unfere Einbildungskraft fieht überall hindurch. Laokoon habe es bey 
dem Virgil, oder habe es nicht, jein Leiden ift ihr an jedem Theile 
jeines Körpers einmal jo fichtbar, wie das andere. Die Stirne ift 
mit der priefterlichen Binde für fie umbunden, aber, nicht umhüllet. 
Ya fie Hindert nicht allein nicht, diefe Binde; fie verjtärkt auch noch 
den Begriff, den wir uns von dem Unglüde des Leidenden machen. 15 

Perfusus sanie vittas atroque veneno. 
Nichts Hilft ihm feine priefterliche Würde; jelbjt das Zeichen derjelben, 
das ihm überall Anjehen und Verehrung verjchaft, wird von dem 
giftigen Geifer durchnegt und entheiliget. 

Aber diefen Nebenbegriff mußte der Artijt aufgeben, wenn das 20 
Hauptwerk nicht leiden jollte. Hätte er dem Laofoon auch nur dieje 
Binde gelaffen, jo würde er den Ausdrud um ein groſſes geſchwächt 
haben. . Die Stirne wäre zum Theil verdedt worden, und die Stirne 
it der Siß des Ausdruckes. Wie er alfo dort, bey dem Schreyen, 
den Ausdrud der Schönheit aufopferte, jo opferte er hier dag Uebliche 25 
dem Ausdrude auf. Ueberhaupt war das Uebliche bey den Alten eine 
jehr geringſchätzige Sache. Sie fühlten, daß die höchſte Beſtimmung 
ihrer Kunft fie auf die völlige Entbehrung defjelben führte. Schönheit | 
ift diefe höchſte Beſtimmung; Noth erfand die Kleider, und was hat | 
die Kunft mit der Noth zu thun? Ich gebe es zu, daß es auch eine 3 
Schönheit der Bekleidung giebt; aber was ift fie, gegen die Schönheit der / 
menjchlihen Form? Und wird der, ber das Gröffere erreichen kann, ſich 
mit. dem Kleinern begnügen? Ich fürchte jehr, der vollkommenſte Meifter 
in Gewändern, zeigt durch diefe Geſchicklichkeit Telbit, woran es ihm fehlt. 


verſchiedenen [1792] ? jenen [Hſ. 1766ab] 
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VI. 


Meine Vorausſetzung, daß die Künſtler dem Dichter nachgeahmet 
haben, gereicht ! ihnen nicht zur Verkleinerung. Ihre Weisheit erſcheinet 
vielmehr durch diefe Nachahmung in dem ſchönſten Lichte. Sie folgten 
dem Dichter, ohne ſich in der geringften Kleinigkeit von ihm verführen 
zu lafjen. Sie hatten ein Vorbild, aber da fie dieſes Vorbild aus 
einer Kunjt in die andere hinüber tragen mußten, jo fanden fie genug 
Gelegenheit jelbit zu denken. Und dieje ihre eigene Gedanfen, welche 
fich in den Abweichungen von ihrem Vorbilde zeigen, beweiſen, daß 
jie in ihrer Kunſt eben jo groß gemwejen find, als er in der feinigen. 

Nun will ich die Borausfegung umkehren: der Dichter foll den 
Künftlern nachgeahmet haben. Es giebt Gelehrte, die dieſe Voraus— 
ſetzung als eine Wahrheit behaupten.« Daß fie hiftorifche Gründe dazu 
haben Fönnten, wüßte ich nicht. Aber, da fie das Kunftwerf fo über— 
ſchwenglich ſchön fanden, jo fonnten fie fich nicht bereden, daß es aus 
jo jpäter Zeit jeyn ſollte. Es mußte aus der Zeit feyn, da die 
Kunft in ihrer vollfommenften Blüthe war, weil es daraus zu jeyn 
verdiente. 

Es hat ſich gezeigt, daß, jo vortrefflih das Gemählde des Virgils 
20 iſt, die Künftler dennoch verſchiedene Züge defjelben nicht brauchen 

fönnen. Der Sa leidet aljo feine Einſchränkung, daß eine gute 
poetiihe Schilderung auch ein gutes wirkliches Gemählde geben müſſe, 
und daß der Dichter nur in fo weit gut gejchilvert habe, als ihm ver 
Artift in allen Zügen folgen könne. Man ift geneigt diefe Einſchränkung 
25 zu vermuthen, noch ehe man fie. durch Beyfpiele erhärtet fieht; blos 
aus Erwägung der weitern Sphäre der Poeſie, aus den unendlichen 
Felde unjerer? Einbildungskraft, aus der Geiftigkeit ihrer Bilder, Die 
in größter Menge und Mannigfaltigkeit neben einander ftehen Fönnen, 
ohne daß eines das andere dedt oder ſchändet, wie es wohl die Dinge 
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30 a) Maffei, Richardfon, und noch neuerlich der Herr von Hagedorn. (Be: 
trachtungen über die Mahlerey ©. 387. Richardson, Traite de la. Peinture 
Tome III. p. 513.) De Fontaines verdient es wohl nicht, daß ich ihm diefen 
Männern beyfüge. Er hält zwar, in den Anmerkungen zu feiner Weberjeßung 
des Virgils gleichfalls dafür, daß der Dichter? die Gruppe in Augen gehabt 

35 habe; er iſt aber jo unwiſſend, daß er fie fir ein Werk des Phidias ausgiebt. 


t gereichet [1792] 2 unſrer [91.] 3 daß Virgil [IHſ. 17662] 


Erſter Theil. VI. 45 


jelbit, oder die natürlichen Zeichen derjelben in den engen Schranten 
des Raumes oder der Zeit thun würden, 

Wenn aber das Kleinere! das Gröſſere nicht faſſen kann, jo fann 
das Kleinere in dem Größern enthalten jeyn. ch will jagen; wenn 
nicht jeder Zug, den der mahlende Dichter braucht, eben die gute 
Wirkung auf der Fläche oder in dem Marmor haben kann: jo möchte 
vielleicht jeder Zug, deſſen fich der Artift bedienet, in dem Werke? des 
Dichters von eben jo guter Wirkung jeyn fönnen? Ohnſtreitig; denn 
was wir in einem Kunftwerfe ſchön finden, daß findet nicht unfer 
Auge, jondern unfere Einbildungskraft, durch das Auge, Ihön. Das 
nehmliche Bild mag aljo in unjerer? Einbildungskraft durch willführ- 
liche oder natürliche Zeichen wieder erregt werden, jo muß auch jeder: 
zeit das nehmliche Wohlgefallen, ob ſchon nicht in dem nehmlichen 
Grade, wieder entitehen. 

Diejes aber eingejtanden, muß ich befennen, daß mir die Voraus: 
jegung, Virgil habe die Künftler nachgeahmet, weit unbegreiflicher wird, 
als mir das Widerjpiel derjelben geworden iſt. Wenn die Künftler 
dem Dichter gefolgt find, jo kann ich mir von allen ihren Abweichungen 
Rede und Antwort geben. Sie mußten abweichen, weil die nehmlichen 
Züge des Dichters in ihrem Werke Unbequemlichkeiten verurfacht haben 
würden, die ſich bey ihm nicht äuffern. Aber warum mußte der 
Dichter abweihen? Wann? er der Gruppe in allen und jeden Stüden 
treulich nachgegangen wäre, würde er uns nicht immer noch ein vor- 
treffliches Gemählde geliefert haben?d Ich begreiffe wohl, wie? jeine 


b) Ich kann mid) desfalls auf nichts entjcheidenderes beruffen, als auf 
das Gedichte? des Sadolet. Es ift eines alten Dichter würdig,’ und da es 
iehr wohl die Stelle eines Kupfers vertreten kann, jo glaube ich es hier ganz 
einrüden zu dürffen. 

DE LAOCOONTIS STATUA 
IACOBI SADOLETI CARMEN. 
Ecce alto terrae e cumulo, ingentisque ruinae 
Visceribus, iterum reducem longinqua reduxit 
Laocoonta dies: aulis regalibus olim 





! RKleinre [undeutlih Hf.] 2 Werft [17662] 3 unfrer (Hf.) unfere [1766 a] s Menn 
[1792] > wie [fehlt Hi. 1766a, eingefügt 1766b] & Gedicht [Hf. 1792] ° €8 ift vor⸗ 
trefflich, (91. 8 [Die Überfchrift ift in der Hf. und 1766a nur mit großen Anfangsbucftaben 


gefhrieben, dazu aber 1766b am Rande für den Eeger bemerkt:] Mit Heinen Capitälchen und 
diefes [d. 6. die erfte Zeile der Überfhrift] ein wenig größer. 
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vor ſich ſelbſt arbeitende Phantafie ihn! auf diefen und jenen Zug 
bringen können; aber die Urſachen, warum feine Beurtheilungsfraft 
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Qui stetit, atque tuos ornabat, Tite, penates. 
Divinae simulacrum artis, nec docta vetustas 
Nobilius spectabat opus, nunc celsa revisit 
Exemptum tenebris redivivae moenia Romae. 

Quid primum summumve loquar? miserumne parentem 
Et prolem geminam? an sinuatos flexibus angues 
Terribili aspectu? caudasque irasque draconum 
Vulneraque et veros, saxo moriente, dolores? 
Horret ad haec animus, mutaque ab imagine pulsat 
Pectora, non parvo pietas commixta tremori. 
Prolixum bini spiris glomerantur in orbem 
Ardentes colubri, et sinuosis orbibus errant, 
Ternaque multiplici constringunt corpora nexu. 
Vix oculi sufferre valent, crudele tuendo 

Exitium, casusque feros: micat alter, et ipsum 
Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu. 
Connexum refugit corpus, torquentia sese 

Membra, latusque retro sinuatum a vulnere cernas. 
Ille dolore acri, et laniatu impulsus acerbo, 

Dat gemitum ingentem, crudosque evellere dentes 
Connixus, laevam impatiens ad terga Chelydri 
Obiieit: intendunt nervi, collectaque ab omni 
Corpore vis frustra summis conatibus instat, 

Ferre nequit rabiem, et de vulnere murmur anhelum est. 
At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 
Absistunt surae, spirisque prementibus arctum 
Crus tumet, obsepto turgent vitalia pulsu, 
Liventesque atro distendunt sanguine venas. 

Nec minus in natos eadem vis effera saevit 
Implexuque angit rapido, miserandaque membra 
Dilacerat: jamque alterius depasta cruentum 
Pectus, suprema genitorem voce cientis, 
Cireumiectu orbis, validoque volumine fuleit. 

Alter adhuc nullo violatus corpora morsu, 

Dum parat adducta caudam divellere planta, 
Horret ad adspectum miseri patris, haeret in illo, 
Et jam jam ingentes fletus, lachrymasque cadentes 


1 ign fehlt Sf. 17665] 
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ſchöne Züge, die er vor Augen gehabt, in dieſe andere Züge verwandeln 
zu müſſen glaubte, diefe wollen mir nirgends einleuchten. 

Mich dünfet jogar, wenn Virgil die Gruppe zu feinem Vorbilde 
gehabt hätte, daß er ſich jchwerlich würde haben mäßigen können, die 
Verjtridung aller drey Körper in einen Knoten, gleichſam nur errathen 
zu laſſen. Sie würde fein Auge zu lebhaft gerührt haben, er würde eine 
zu trefflihe Wirkung von ihr empfunden haben, als daß fie nicht auch in 
jeiner Bejchreibung mehr vorftechen jollte. Ich habe gejagt: es war itzt 
die Zeit nicht, diefe Verſtrickung auszumahlen. Nein; aber ein einziges 
Wort mehr, würde ihr in dem Schatten, worinn fie der Dichter laſſen 
mußte, einen jehr entjcheidenden Drud vielleicht gegeben haben. Was der 
Artift, ohne diefes Wort entdeden konnte, würde der Dichter, wenn er 
es bey dem! Artiften gejehen hätte, nicht ohne daſſelbe gelafien haben. 

Der Artift hatte die dringenditen Urſachen, das Leiden des Laokoon 
nicht in Geſchrey ausbrechen zu laſſen. Wenn aber der Dichter die 
jo rührende Verbindung von Schmerz und Schönheit in dem Kunftwerfe 
vor fic) gehabt hätte, was hätte ihn eben jo unvermeidlich nöthigen 


Anceps in dubio retinet timor. Ergo perenni 

Qui tantum statuistis opus jam laude nitentes, 

Artifices magni (quanquam et melioribus actis 

Quaeritur aeternum nomen, multoque licebat 

Clarius ingenium venturae tradere famae) 

Attamen ad lanudem quaecunque oblata facultas 

Egregium hanc rapere, et summa ad fastigia niti. 

Vos rigidum lapidem vivis animare figuris 

Eximii, et vivos spiranti in marmore sensus 

Inserere, aspicimus motumque iramque doloremque, 

Et pene audimus gemitus: vos extulit olim 

Clara Rhodos, vestrae jacuerunt artis honores 

Tempore ab immenso, quos rursum in luce secunda 

Roma videt, celebratque frequens: operisque vetusti 

Gratia parta recens. Quanto praestantius ergo est 

Ingenio, aut quovis extendere fata labore, 

Quam fastus et opes et inanem extendere luxum. 
(v. Leodegarii a Quercu Farrago Poematum T. II. p. 64.) Auch Gruter hat 
diejes Gedicht, nebſt andern des Sadolets, jeiner befannten Sammlung (Delic. 
Poet. Italorum Parte alt. p. 582.) mit einverleibet; allein jehr fehlerhaft. Für 
bini (v. 14.) liejet er vivi: für errant (v. 15.) oram, u. ſ. w. 
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fönnen, die Jdee von männlichem ! Anjtande und großmüthiger Geduld, 
welche aus diefer Verbindung des Schmerzes und der Schönheit ent: 
jpringt, jo völlig unangedeutet zu lafjen, und uns auf einmal mit 
dem gräßlichen Gefchrey feines Laokoons zu ſchrecken? Richardſon fagt: 
5 Virgil3 Laokoon muß jchreyen, weil der Dichter nicht ſowohl Mitleid 
für ihn, als Schreden und Entjegen bey den Trojanern, erregen will. 
Ich will es zugeben, obgleih Richardſon nicht erwogen zu haben jcheinet, 
daß der Dichter die Befchreibung nicht in feiner eignen Perſon macht, 
jondern jie den Neneas machen läßt, und gegen die Dido machen läßt, 
10 deren Mitleid Aeneas nicht genug bejtürmen fonnte. Allein mich bes 
fremdet nicht das Gejchrey, jondern der Mangel aller Gradation bis 
zu dieſem Gejchrey, auf welche das Kunſtwerk den Dichter natürlicher 
Weiſe hätte bringen müfjen, wann er es, wie wir vorausjegen, zu 
jeinem Vorbilde gehabt hätte. Richardſon füget Hinzu:e die Gefchichte 
15 des Laofoon jolle bloß zu der pathetiihen Bejchreibung der endlichen 
Zerftörung leiten; der Dichter habe fie alſo nicht interejlanter machen 
dürfen, um unjere? Aufmerkſamkeit, welche diefe legte ſchreckliche Nacht 
ganz fordere,? durch das Unglüd eines einzeln Bürgers nicht zu zer— 
itreuen. Allein das heißt die Sache aus einem mahlerifchen Augenpunfte 
29 betrachten wollen, aus welchem fie gar nicht betrachtet werden Fann. 
Das Unglüd des Laofoon und die Zerftörung find bey dem Dichter 
feine Gemählde neben einander; jie machen beyde fein Ganzes aus, 
das unfer Auge auf einmal überjehen fünnte oder jollte; und nur in 
dieſem Falle wäre e8 zu beforgen, daß unjere Blide mehr auf den 
Laokoon, als auf die brennende Stadt fallen dürften. Beyder Be— 
ſchreibungen folgen auf einander, und ich jehe nicht, welchen Nachtheil 
e3 der folgenden bringen fünnte, wenn uns die vorhergehende auch 
noch To jehr gerührt hätte. Es jey denn, daß die folgende an fi) 
jelbft nicht vührend genug wäre. 
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30 c) De la Peinture, Tome III. p, 516. C'est l’'horreur que les Troiens 
ont congue contre Laocoon, qui etoit necessaire à Virgile pour la conduite de 
son Poeme; et cela le mene à cette Description patetique de la destruction 
de la patrie de son Heros. Aussi Virgile n’avoit garde de diviser l’attention 
sur la derniere nuit, pour une grande ville entiere, par la peinture d’un petit. 

35 malheur d’un Particulier. 


! vom männlichen [17660] | unſre [undentlich Hſ.] fodere, (Hf.) 


Erlier Theil. VI. 49 


Noch weniger Urſache würde der Dichter gehabt haben, die Win- 
dungen der Schlangen zu verändern. Sie beichäftigen in dem Kunſt— 
werfe die Hände, und verjtriden die Fülle. So jehr dem Auge Diele 
Bertheilung gefällt, To lebhaft it das Bild, welches in der Einbildung 
davon zurüd bleibt. ES it jo deutlich und rein, daß es ſich durch 
Worte nicht viel ſchwächer daritellen läßt, als durch natürliche Zeichen. 

— — — — micat alter, et ipsum 

Laocoonta petit, totumque infraque supraque 

Implieat et rabido tandem ferit ilia morsu 

At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 

Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 
Das jind Zeilen des Sadolet, die von dem Virgil ohne Zweifel noch) 
mableriicher gefommen wären, wenn ein fihtbares Vorbild jeine Phan— 
tafie befeuert hätte, und die alsdann gewiß beſſer geweien wären, als 
was er uns ißt dafür giebt: ! 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 

Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 
Diefe Züge füllen unfere Einbildungsfraft allerdings; aber fie muß 
nicht dabey verweilen, fie muß fie nicht aufs reine zu bringen juchen, 
fie muß igt nur die Schlangen, igt nur den Yaofoon jehen, fie muß 
ih nicht vorjtellen wollen, welche Figur beyde zufammen machen. So: 
bald ſie hierauf verfällt, fängt ihr das Birgiliihe Bild an zu miß— 
fallen, und ſie findet es höchſt unmahleriſch. 


Wären aber au jchon die Veränderungen, welche Virgil mit 2: 


dem ihm geliehenen VBorbilde gemacht hätte, nicht unglüdlich, jo wären 
fie doch bloß willführlihd. Man ahmet nach, um ähnlich zu werden ; 
fann man aber ähnlich werden, wenn man über die Noth verändert? 
Vielmehr, wenn man dieles thut, ift der Vorſatz Klar, dat man nicht 
ähnlich werden wollen, daß man aljo nicht nachgeahmet habe. 

Nicht das Ganze, fünnte man einwenden, aber wohl diejen und 
jenen Theil. Gut; doch welches find denn dieſe einzeln Theile, die in 
der Beichreibung und in dem Kunftwerfe jo genau übereinftinmen, 
daß fie der Dichter aus dieſem entlehnet zu haben jcheinen fünnte? 
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t giebet: [9]. 1766] 
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jowohl als dem Artijten, die Geſchichte. Aufjer dem Hiftoriichen fommen 
fie in nichts überein, al3 darinn, daß fie Kinder und Vater in einen 
einzigen Schlangenknoten veritriden. Allein der Einfall hierzu ent- 
jprang aus dem veränderten hiſtoriſchen! Umſtande, daß den? Vater 
eben daſſelbe Unglüd betroffen habe, als die Kinder.’ Diefe Ver: 
änderung aber, wie oben erwähnt? worden, jcheinet Virgil gemacht zu 
haben; denn die griechiſche Tradition jagt ganz etwas anders. Folg— 
lih, wenn in Anjehung jener gemeinjchaftlichen Verjtridung, auf einer 
oder der andern Seite Nachahmung jeyn joll, jo iſt fie wahrjchein- 
licher auf der Seite der Künſtler, als des Dichters zu vermuthen. In 
allem übrigen weicht einer von dem andern ab; nur mit dem Inter 
ichiede, daß wenn es der Künjtler ijt, der die Abweichungen gemacht 
hat, der Vorſatz den Dichter nachzuahmen noch dabey bejtehen Kann, 
indem ihn die Beltimmung und die Schranken feiner Kunjt dazu 
nöthigten; ijt es Hingegen der Dichter, welcher dem? Künſtler nach— 
geahmet haben joll, jo find alle die berührten Abweichungen ein Be: 
weis wider diefe vermeintliche Nachahmung, und diejenigen, welche jie 
dem ohngeachtet behaupten, können weiter nichts damit wollen, als dat 
das Kunſtwerk älter jey, als die poetische Beſchreibung. 


VII. 

Wenn man ſagt, der Künſtler ahme dem Dichter, oder der Dichter 
ahme dem Künſtler nach, ſo kann dieſes zweyerley bedeuten. Entweder 
der eine macht das Werk des andern zu dem wirklichen Gegenjtande 
feiner Nahahmung, oder fie haben beyde einerley Gegenjtände der 
Nachahmung, und der eine entlehnet von dem andern die Art und 
Weile es nachzuahmen. 

Wenn Virgil das Schild des Aeneas beſchreibet, ſo ahmet er 
dem Künſtler, welcher dieſes Schild gemacht hat, in der erſten Be— 
deutung nach. Das Kunſtwerk, nicht das was auf dem Kunſtwerke 
vorgeſtellet worden, iſt der Gegenſtand ſeiner Nachahmung; und wenn 
er auch ſchon das mit beſchreibt, was man darauf vorgeſtellet ſieht, 


ı biftorifchen [feblt 1766 ab. 1766. 88. 92] ? dem [1766] 3 den Kindern. [1766 a] ser: 
wähnet [9Hf.] > den [undeutlih Hi.) 
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jo bejchreibt er es doch nur als ein! Theil des Schildes, und nicht 
al3 die Sache jelbit. Wenn Virgil hingegen die Gruppe Laokoon nach— 
geahmet hätte, jo würde diefes eine Nachahmung von der zweyten 
Gattung jeyn. Denn er würde nicht diefe Gruppe, jondern das, was 
dieſe Gruppe voritellet, nachgeahmet, und nur die Züge feiner Nach— 
ahmung von ihr entlehnt haben. 

Bey der eriten Nachahmung ift der Dichter Original, bey der 
andern ijt er Copiſt. Jene ift ein Theil der allgemeinen Nachahmung, 
weldhe das Wejen jeiner Kunſt ausmadt, und er arbeitet al$ Genie, 
jein Vorwurf mag ein Werf anderer? Künjte, oder der Natur jeyn. 
Dieje hingegen jest ihn gänzlich von jeiner Würde herab; anjtatt der 
Dinge jelbjt ahmet er ihre Nahahmungen nah, und giebt uns falte 
Erinnerungen von Zügen eines fremden Genies, für urjprüngliche Züge 
jeines eigenen. 

Wenn indes Dichter und Künjtler diejenigen Gegenjtände, Die 
jie mit einander gemein haben, nicht jelten aus dem nehmlichen Ge- 
fichtspunfte betrachten müſſen: jo kann es nicht fehlen, daß ihre Nach— 
ahmungen nicht in vielen Stücden übereinjtimmen jollten, ohne dar 
zwifchen ihnen jelbit die geringite Nachahmung oder Beeiferung ge 


weſen. Dieje Uebereinjtimmungen können? bey zeitverwandten Künits : 


(ern und Dichtern, über Dinge, welche nicht mehr vorhanden find, zu 
wechjelsweilen Erläuterungen führen; allein dergleihen Erläuterungen 
dadurch aufzuftugen juchen, daß man aus dem Zufalle Vorſatz macht, 
und bejonders dem Poeten bey jeder Kleinigkeit ein Augenmerk auf 


diefe Statue, oder auf jenes Gemählde andichtet, heit ihm einen jehr : 


zweydeutigen Dienjt erweilen. Und nicht allein ihm, jondern auch dem 
Leſer, dem man die ſchönſte Stelle dadurch, wenn Gott will, jehr deut: 
ih, aber auch treiflich froſtig macht. 
Diejes iſt die Abſicht und der Fehler eines berühmten englijchen 
Werks. Spence ſchrieb jeinen Polymetis« mit vieler klaßiſchen Gelehr- 
a) Die erite Ausgabe it von 1747; die zweyte von 1755 und Fführet den 
Titel: Polymetis, or an Enquiry concerning the Agreement between the Works 


of the Roman Poets, and the Remains of the antient Artists, being an Attempt 
to illustrate them mutually from one another. In ten Books, by the Revd. 


Mr. Spence. London, printed for Dodsley. fol. Much ein Auszug, welchen ® 
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jamfeit, und in einer jehr vertrauten Befanntichaft mit den über: 
gebliebenen Werfen der alten Kunft. Seinen Vorjaß, aus diefen die 
römischen Dichter zu erklären, und aus den Dichtern hinwiederum Auf: 
ſchlüſſe für noch unerflärte alte Kunjtwerfe herzuhohlen, hat er öfters 
glücklich erreicht. Aber dem ohngeachtet behaupte ih, daß jein Bud 
für jeden Leſer von Geſchmack ein ganz unerträgliches Buch jeyn muß. 
Es iſt natürlih, daß wenn Balerius Flaccus den geflügelten 

Bli auf den römiſchen Scilden ! bejchreibt, 

(Nec primus radios, miles Romane, corusci 

Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas) 
mir dieſe Beſchreibung weit deutlicher wird, wenn ih die Abbildung 
eines jolhen Schildes auf einen alten Denkmale erblide.d Es Tann 
jeyn, daß Mars in eben der jchwebenden Stellung, in welcher ihn 
Addiſon über der Nhea auf einer Münze zu jehen glaubte,?e auch von 


N. Tindal aus diefem Werke gemacht hat, it bereit3 mehr als einmal gedrudt 
worden, ? 
b) Val. Flaceus lib. VI. v. 55. 56. Polymetis Dial. VI. p. 50. 
ec) Ich jage e8 kann ſeyn. Doc wollte ich zehne gegen eins wetten, daB 

es nicht iſt. — Juvenal redet von den eriten Zeiten der Republif, als man noch) 
von feiner Pracht und Veppigfeit wußte, und der Soldat das erbeutete Gold 
und Silber nur auf das Gejchirr jeines Pferdes und auf jeine Waffen verwandte, 
(Sat. XI.* v. 100-107.) 

Tune rudis et Grajas mirari nescius artes 

Urbibus eversis praedarum in? parte reperta 

Magnorum artificum frangebat pocula miles, 

Ut phaleris gauderet equus, caelataque cassis 

Romuleae simulacra ferae mansuescere jussae 

Imperii fato, geminos sub rupe Quirinos, 

Ac nudam effigiem clypeo fulgentis et hasta, 

Pendentisque dei perituro ostenderet hosti. 
Der Soldat zerbrah die koftbariten Becher, die Meifterjtüde groſſer Künſtler, 
um eine Wölfin, einen Keinen Nomulus und Remus daraus arbeiten zu laffen, 
wontit er feinen Helm ausichmücdte Alles it verftändlich, bis auf die legten 
zwey Zeilen, in welchen der Dichter fortfährt, noch ein ſolches getriebenes Bild 
auf den Helmen der alten Soldaten zu beichreiben. So viel jieht man wohl, 
daß diejes Bild der Gott Mars jeyn joll; aber was joll das Beywort pen- 
dentis, welches er ihm giebt, bedeuten? Nigaltius fand eine alte Gloffe, die es 





1 Schildern [1766 ab. 1766. 58. 92] ? auf einer Münze erblidte, [97. 1766 ab] Auch ein ... 
worden, [fehlt Hi. 1766) 4 XV. I9ſ. 1766 ab. 1766. 88. 92] » de [$f. 1766ab. 1766] e 
[1788. 1792] 2 


Erfier Theil, VII. 5 





ven alten Waffenſchmieden auf den Helmen und Schilden vorgeitellet 
wurde, und daß Juvenal einen joldhen Helm oder Schild in Gedanken 


durch quasi ad ictum se inclinantis erflärt. Lubinus meinet,! das Bild ſey 
auf dem Schilde geweien, und da das Schild an dem Arme hänge, fo habe der 
Dichter auch das Bild hHängend nennen können. Allein diejes iſt wider die Con— 
jtruction; denn das zu ostenderet gehörige Subjectum iſt nicht miles jondern 
cassis. Britannicus will, alles was hoc) in der Luft jtehe, könne hangend heifien, 
und alſo auch diefes Bild über oder auf dem Helme. Ginige wollen gar per- 
dentis dafür lefen, um einen Gegenjag mit dent folgenden perituro zu machen, 
den aber nur fie allein Schön finden dürften. Was jagt nun Addiſon bey diejer 
Ungewißheit? Die Ausleger, jagt er, irren ſich alle, und die wahre Meinung 
it ganz gewiß dieſe. (S. defjen Neifen deut. Ueber. Seite 249.) „Da die 
„römischen Soldaten ſich nicht wenig auf den Stifter und kriegeriſchen Geiſt 
„ihrer Republik einbildeten, jo waren fie gewohnt auf ihren Helmen die erite 
„Seichichte des Romulus zu tragen, wie er von einem Gotte erzeugt, und von 
„einer Wölfin gefäuget worden. Die Figur des Gottes war vorgeitellt, wie er 
„lich auf die Priefterin Ilia, oder wie fie andere nennen, Rhea Sylvia, herab: 
„läßt, und in dieſem Herablaffen jchien fie über der Jungfrau in der Luft zu 
„Ihweben, welches denn durch das Wort pendentis jehr eigentlich und poetiich 


„ausgedruckt wird. Auffer dem alten Basrelief beym Bellori, welches mich zuerit : 


„auf dieſe Auslegung brachte, habe ich jeitdem die nehmliche Figur auf einer 
„Münze gefunden, die unter der Zeit des Antoninus Pius gejchlagen worden.” 
— Da Spence dieje Entdeckung des Addiſon jo aufferordentlich glücklich Findet, 
daß er fie als ein Mufter in ihrer Art, und als das ftärkite Beyſpiel anführet, 
wie nützlich die MWerfe der alten Artiſten zur Erklärung der Haffischen römischen 
Dichter gebraucht werden fönnen: jo fann ich mich nicht enthalten, fie ein wenig 
genauer zu betrachten. (Polymetis Dial. VII. p. 77.) — Vors erite muß ich 
anmerfen, daß bloß das Baärelief und die Minze dem Addiſon wohl fchwerlich 
die Stelle des Juvenals in die Gedanken gebracht haben würde, wenn er jich 
nicht zugleich erinnert Hätte, bey dem alten Scholiaften, der in der legten ohn 
einen? Zeile anjtatt fulgentis, venientis gefunden, die Gloffe gelefen zu haben: 
Martis ad Iliam venientis ut concumberet. Nun nehme man aber dieje Lesart 
des ES choliaften nicht an, fondern man nehme die an, welche Addiion jelbit an— 
nimt, und jage, ob man jodann die geringste Spur findet, daß der Dichter die 
Nhea in Gedanken gehabt Habe? Man jage, ob es nicht ein wahres Hyſteron— 
proteron von ihm jeyn würde, daß er von der Wölfin und den jungen inaben 


rede, und jodanı erjt von dem Abenthener, dem fie ihr Dajeyn zu danfen haben? . 


Die Rhea iſt noch nicht Mutter, und die Kinder liegen ſchon unter dem Felien. 
Man jage, ob eine Schäferitunde wohl ein ſchickliches Emblema auf den Helme 
eines römijchen Soldaten gewejen wäre? Der Soldat war auf den göttlichen 
Ursprung feines Stifters ſtolz; das zeigten die Wölfin und die Kinder genng— 
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hatte, als er mit einem Worte darauf anjpielte, welches bis auf den 
Addifon ein Räthſel für alle Ausleger geweſen. Mich dünkt ſelbſt, 


ſam; mußte er auch noch den Mars im Begriffe einer Handlung zeigen, in der 
er nichts weniger als der fürchterlihe Mars war? Seine Ueberraſchung der 
Rhea mag auf noch jo viel alten Marmorn und Münzen zu finden jeyn, paßt 
jie darum auf das Stüd einer Rüftung? Und welches find denn die Marmor 
und Münzen auf welchen fie Addifon fand, und wo er den Mars in diejer 
ichwebenden Stellung jahe? Das alte Basrelief, worauf er fich beruft, joll 
Bellori haben. Aber die Admiranda, welches feine Sammlung der jchönjten 
alten Basreliefs it, wird man vergebens darnach durchblättern. Ich habe es 
nicht gefunden, und auch Spence muB es weder da, noch jonit wo gefunden 
haben, weil er es gänzlich mit Stilffchweigen übergeht. Alles kömmt alfo auf 
die Münze an, Nun betrachte man diefe bey dem Addiſon ſelbſt. Ich erblicde 
eine liegende Rhea; und da dem Stempelfchneider der Raum nicht erlaubte, die 
Figur des Mars mit ihr auf gleichem Boden zu ftellen, fo ftehet ev! ein wenig 
höher. Das ift e8 alles; ſchwebendes hat fie auffer diefem nicht das geringite. 
Es iſt wahr, in der Abbildung die Spence davon giebt, ift das Schweben jehr 
ſtark ausgedrudt;? die Figur fällt mit dem Obertheile weit vor; und man ficht 
deutlich, daß es Fein ftchender Körper ift, fondern daß, wenn es fein fallender 
Körper jeyn foll, es nothwendig ein jchwebender jeyn muß. Spence jagt, er 
beiiße diefe Münze jelbit. Es wäre hart, obſchon in einer Kleinigkeit, die Auf— 
vichtigfeit eine Mannes in Zweifel zu ziehen. Allein ein gefaßtes Borurtheil 
fann auch auf unjre? Augen Einfluß Haben; zu dem konnte er es zum Beiten 
jeiner Leſer für erlaubt halten, den Ausdruck, welchen er zu fehen glaubte, durch 
jeinen Künstler jo verftärken zu laffen, daß uns eben jo wenig Zweifel desfalls 
übrig bliebe,* als ihm felbit. So viel ift gewiß, daß Spence und Addiſon eben 
diejelbe Münze meinen, und daß fie fonad entweder bey diejem jehr veritellt, 
oder bey jenem ſehr verjchönert jeyn muß. Doc ich habe noch eine andere Anz 
merfung wider diefes vermeintliche Schweben des Mars. Dieje nehmlich: daB 
ein jchwebender Körper, ohne eine jcheinbare Urjache, durch welche die Wirkung 
jeiner Schwere verhindert wird, eine Ungereimtheit ift, von der man in den alten 
Kunstwerken fein Erempel findet. Auch die neue Mahlerey erlaubet ſich die— 
jelbe? nie, jondern wenn ein Körper in der Luft hangen joll, jo müſſen ihn 
entweder Flügel halten, oder er muß auf etwas zu ruhen jcheinen, und jollte es 
auch nur eine bloße Wolfe ſeyn. Wenn Homer die Thetis von dem Gejtade 
fich zu Fuße in den Olymp erheben läßt, 7yv uer do’ "Ovkvunorde zodes 
yegor (Iiad. & v. 148) jo veritehet der Graf Caylus die Bedirfniffe der Kunſt 
zu wohl, als daß er dem Mahler rathen follte, die Göttin jo frey die Zuft Durch: 
ichreiten zu laßen. Sie muß ihren Weg auf einer Wolfe nehmen, (Tableaux 
tires de l’Tliade p. 91.) jo wie er fie ein andermal auf einen Wagen jest, 


! jener (91.1 ? ausgebrüdt; [97.) > unsere [9j.] 4 hleibe, [1766ab. 1766. 88, 92] 
» perjelben [verdrudt 17662] diejelben [1766b. 1766, 88. 92] 
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daß ich die Stelle des Dvids, wo der ermattete Gephalus den fühlenden 
Lüften ruft: 


(p. 131.) obgleich der Dichter das Gegentheil von ihr jagt. Wie kann es aud) 
wohl anders feyn? Ob uns ichon der Dichter die Göttin ebenfalls unter einer 
menschlichen Figur denken läßt, io hat er doch alle Begriffe eines groben und 
schweren Stoffes davon entfernet, und ihren menihenähnlichen Körper mit einer 
Kraft belebt, die ihn von den Gefegen unjerer Bewegung ausnimt. Wodurd) 
aber könnte die Mahlerey die körperliche Figur einer Gottheit von der körper: 
fihen Figur eines Menichen fo vorzüglich untericheiden, daß unſer Auge nicht 
befeidiget würde, wenn c3 bey der einen ganz andere Regeln der Bewegung, 
der Schwere, des Gleichgewichts beobachtet fände, als bey der andern? Wo- 
durch anders als durch verabredete Zeihen? In der That find ein Baar Flügel, 
eine Wolfe aud nichts anders, alö dergleihen Zeichen. Dod von dieſem ein 
mehreres an einem andern Orte. Hier ift es genug, von den VBertheidigern der 
Addiſonſchen Meinung zu verlangen, mir eine andere ähnliche ‚Figur auf alten 
Dentmälern zu zeigen, die jo frey und bloß in der Yuft hange. Sollte dieſer 
Mars die einzige in ihrer Art jeyn? Und warum? Hatte vielleicht die Tra- 
dition einen Umſtand überliefert, der ein dergleichen Schweben in dieſem Falle 
nothiwendig madıt? Beym Ovid (Fast. lib. 3.) läßt fich nicht die geringite Spur 
davon entdeden. Vielmehr kann man zeigen, daß es feinen fjolchen Umftand 
fönne gegeben haben. Denn es finden fich andere alte Kunſtwerke, welche Die 
nehmliche Gejchichte vorjtellen, und wo Mars offenbar nicht ſchwebet, ſondern 
gchet. Man betrachte das Basrelief beym Montfaucon, (Suppl. T. I. p. 183.) 
das fih, wenn?! ich nicht irre, zu Rom in dem Ballait? der Mellint befindet. 
Die fchlafende Rhea liegt unter einem Baume, und Mars nähert fich ihr mit 
leifen Schritten, und mit der bedeutenden Zurüditrefung der rechten Hand, mit 
der wir denen hinter uns, entweder zurüczubleiben, oder fachte zu folgen, be— 
fehlen. Es ift vollfommen die nehmlihe Stellung in der er auf der Münze er: 
iceinet, nur daß er hier die Lanze in der rechten und dort in der linken Hand 
führet. Man findet öftrer? berühmte Statuen und Basreliefe auf alten Münzen 
copiret, als daß es auch nicht hier fönnte geichehen jeyn, wo der Stempelichneider 
den Ausdruck der zurüdgewandten rechten Hand vielleicht nicht fühlte, umd jie 
daher beßer mit der Lanze* füllen zu fönnen glaubte. — Alles dieſes nun zu— 
jammen genommen, wie viel Wahrjcheinlichkeit bleibet dem Addiſon noch übrig? 


Schwerlich mehr, ala jo viel deren die bloße Möglichkeit hat. Doch woher eine 3 


beßere Erklärung, wenn diefe nicht? taugt? Es kann jeyn, daß fich ſchon eine 
beßere unter den vom Addilon verworfnen® Erklärungen findet. Findet ſich aber 
auch feine, was mehr? Die Stelle des Dichters it verdorben; fie mag es 
bleiben. Und fie wird es bleiben, wenn man aud noch zwanzig neue Wer: 
' wo [Hf.) ? Ballafte [95.] 3 dftrer [HT. 1766 b] ditere [verdrudt 17664] öfterer [1766. 
1788] öfter [1792] Lanzen [HT.; undeutlih, ob forrigiert in] Lanze > nichts [HT.) 
» verworffenen [9f.} 
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Au — — — vllas 7 — — 

Meque juves, intresque sinus, gratissima, nostros! 
und feine Procris diefe Aura für den Namen einer Nebenbubhlerin 
hält, daß ih, jage ih), diefe Stelle natürlicher finde, wenn ich aus 
den Kunjtwerfen der Alten erjehe, daß jie wirklich die janften Lüfte 
perfonifiret,! und eine Art weiblicher Sylphen, unter dem? Namen 
Aurae, verehret haben.d Ich gebe es zu, daß wenn Juvenal einen 


muthungen darüber ausframen wollte. Dergleichen könnte, 3. E. dieſe ſeyn, daß 
pendentis in jeiner figüirlichen Bedeutung genommen werden müße, nad) welcher 
es jo viel als ungewiß, unentichloßen, unentſchieden, heißet. Mars pendens wäre 
alsdenn? fo viel al® Mars incertus oder Mars communis. Dii communes suut, 
jagt Servius, (ad v. 118. lib. XII. Aeneid.) Mars, Bellona, Victoria, quia hi 
in bello utrique parti favere possunt. Und die ganze Zeile, 
Pendentisque Dei (effigiem) perituro ostenderet hosti, 

würde diefen Sinn haben, daß der alte römische Soldat das Bildniß des ge— 
meinschaftlichen Gottes jeinem demohngeachtet bald unterliegenden Feinde unter 
die Augen zu tragen gewohnt gewejen jey. Ein jehr feiner Zug, der die Siege 
der alten Römer mehr zur Wirkung ihrer eignen* Tapferkeit, als zur Frucht 
des partheyiichen Beyitandes ihres Stammvater® madt. Dem ohngeadtet: 
non liquet. 

d) „Ehe ich, jagt Spence (Polymetis Dialogue XIII. p. 208.) mit dieſen 
„Aurae, Luftnymphen, befannt ward, wußte ich mich in die Geſchichte von? 
„Sephalus und Procris, beym Ovid, gar nicht zu finden. Ich konnte auf Feine 
„Weiſe begreifen, wie Cephalus durch jeine Ausruffung, Aura venias, fie mochte 
„auch in einem noch jo zärtlichen Schmachtenden Tone erichollen jeyn, jemanden 
„auf den Argwohn bringen können, daß er feiner Procris untreu ſey. Da id) 
„gewohnt war, unter dem Worte Aura, nichts als die Luft überhaupt, oder 
„einen janften Wind insbejondere, zu veritehen, jo fam mir die Eiferfucht der 
„Procris noch weit ungegründeter vor, als aud die aller-ausschweifendite ge= 
„meiniglich zu jeyn pflegt. Als ich aber einmal gefunden hatte, daß Aura eben 
„ſowohl ein Schönes junges Mädgen, als die Luft bedeuten könnte, jo bekam 
„Die Sache ein ganz anderes® Anſehen, und die Gejchichte dünkte mich eine ziem— 
„lich vernünftige Wendung zu bekommen.“ Ich will den Beyfall, den ich diejer 
Entdedung, mit der fih Spence jo jehr ichmeichelt, in dem Texte ertheile, in 
der Note nicht wieder zurücdnehnen. Ich kann aber doch nicht unangemerkt 
laſſen, daß auch ohne fie die Stelle des Dichters ganz natürlich und begreiflich 
it. Dean darf nehmlich nur willen, daß Aura bey den Alten ein ganz gewöhn— 
fiher Name für Frauenzimmer war. So heißt z. E. beym Nonnus (Dionys. 
lib. XLVIII.) die Nymphe aus dem Gefolge der Diana, die, weil fie fich einer 





1 perfonificiret, [Hf. 1766. 1788, 1792] ? den [Hi. 1766a] 3 alsdann [57.] 4 eigenen 
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vornehmen Taugenichts mit einer Hermesjäule vergleiht, man das 
ähnliche in diefer VBergleihung jchwerlich finden dürfte, ohne eine 
jolche Säule zu ſehen, ohne zu wiſſen, daß es ein fchlechter Pfeiler 
ilt, der blos das Haupt, höchitens mit dem Rumpfe, des Gottes trägt, 
und weil wir weder Hände nod Füße daran erbliden, den Begriff 
der Unthätigfeit erwedet.e — Erläuterungen von diejer Art find nicht 


männlihern Schönheit rühmte, als ſelbſt der Göttin ihre war, zur Strafe für 
ihre Vermeßenheit, jchlafend den Umarmungen des Bachus Preis gegeben ward. 
e) Iuvenalis Satyr. VIII. v. 52—55. 

— — — — At tu 

Nil nisi Cecropides; truncoque simillimus Hermae: 

Nullo quippe alio vincis discrimine, quam quod 

IIli marmoreum caput est, tua vivit imago. 
Wenn Spence die griechiichen Schriftiteller mit in feinen Plan gezogen gehabt 
hätte, jo würde ihm vielleicht, vielleicht aber aud nicht, eine alte Aeſopiſche 
Fabel beygefallen jeyn, die aus der Bildung einer ſolchen Hermesjäule ein noch 
weit jchöneres,! und zu ihrem Verſtändniſſe weit umentbehrlicheres Licht erhält, 
als Dieje Stelle des Juvenals. „Merkur, erzehlet Aeſopus, wollte gern er: 
„fahren, in welchem Anfehen er bey den Menschen jtünde. Er verbarg feine Gott- 


„beit, und fam zu einem Bildhauer. Hier erblicte er die Statue des Jupiters, : 


„und fragte den Künitler, wie theuer er fie Halte? Eine Drahme: war die 
„Antwort. Merkur lächelte: und dieje Juno? fragte er weiter. Ohngefehr eben 
„0 viel. Indem ward er fein eigenes Bild gewahr, und dachte bey fich jelbit: 
„ich bin der Bothe der Götter; von mir kömmt aller Gewinn; mich müßen die 
„Drenichen nothwendig weit höher jchägen. Aber hier diefer Gott? (Er wies 
„auf jein Bild.) Wie theuer möchte wohl der jeyn? Diejer? antwortete der 
„Künſtler. O, wenn ihr mir jene beyde abfauft, jo ſollt ihr? dieſen oben drein 
„haben.“ Merkur war abgeführt. Allein der Bildhauer kannte ihn nicht, und 
fonnte alfo auch nicht die Abjicht Haben, feine Eigenliebe zu Fränfen, fondern 


es mußte in der Beichaffenheit der Statuen jelbit gegründet jeyn, warım er die i 


legtere jo geringichägig hielt, daß er fie zur Zugabe bejtimmte. Die geringere’ 
MWirde des Gottes, welchen fie vorftellte,* Fonnte dabey nichts thun, denn der 
Künstler ihäßet feine Werke nach der Geichieklichkeit, dem Fleiße und der Arbeit, 
welche fie erfordern, und nicht nad dem Nange und dem MWerthe der Wefen, 
welche jie ausdrüden. Die Statue des Merkurs mußte weniger Geichicklichkeit, 
weniger Fleiß und Arbeit verlangen, wenn fie weniger often follte, als eine 
Statue des Jupiter oder der Juno. Und jo war es hier wirflid. Die Sta— 
tuen des Jupiterd und der Juno zeigten die völlige Perſon dieſer Götter; die 
Statue des Merkurs hingegen war ein jchlechter vieredigter Pfeiler, mit dem 
ı ihönres, (Hſ.) 2 follte er [Hf. 17668] 3 geringe [1766 ab] + voritelle, [undeutlich Hi. 
1766 ab] 


10 


15 


m 
N 


- 
St 


10 


2 


oO 


— 
or 


30 


[JO 
ot 


58 Tavkvon. 


zu verachten, wenn ſie auch ſchon weder allezeit nothwendig, noch alle- 
zeit hinlänglich jeyn jollten. Der Dichter hatte das Kunftwerk ala ein 
für jich bejtehendes Ding, und nicht als Nahahmung, vor Augen; 
oder Künſtler und Dichter hatten einerley angenommene Begriffe, dem 
zu Folge ſich auch Mebereinftimmung in ihren Vorftellungen zeigen 
mußte, aus welcher ji) auf die Allgemeinheit jener Begriffe zurück— 
ichließen läßt. 

Alein wenn Tibull die Geftalt des Apollo mahlet, wie er ihm 
im Traume erichienen: — Der jchönfte Jüngling, die Schläfe mit dem 
feufchen Lorbeer umwunden; ſyriſche Gerüche duften aus dem güldenen 
Haare, das um den langen Naden ſchwimmet; glänzendes Weiß und 
Purpurröthe mijchen ji) auf dem ganzen Körper, wie auf der zarten 
Wange der Braut, die igt ihrem Geliebten zugeführet wird: — war: 
um müßen dieſe Züge von alten berühmten Gemählden erborgt jeyn? 
Echions nova nupta verecundia notabilis mag in Rom gewejen jeyn, 
mag taufend und taujendmal jeyn copiret worden, war darum Die 
bräutlide Schaam jelbit aus der Welt verfhwunden? Seit fie der 
Mahler gejehen hatte, war fie für feinen Dichter mehr zu jehen, als 
in der Nahahmung des Mahlers?f Oder wenn ein anderer! Dichter 
den Bulfan ermüdet, und jein vor der Ehe erhigtes Geſicht roth, 
brennend nennet: mußte er e3 erſt aus dem Werke eines Mahlers 


bloßen Bruftbilde deſſelben. Was Wunder alfo, daß fie oben drein gehen konnte? 
Merkur überjahe? diejen Umſtand, weil er jein vermeintliches überwiegendes 
Berdienit nur allein vor Augen hatte, und jo war feine Demüthigung eben jo 
natürlich, als verdient. Man wird fich vergebens bey den Auslegern und Ueber— 
jegern und Nachahmern der Fabeln des Aeſopus nad) der geringjten Spur von 
diejer Erklärung umſehen; wohl aber fönnte ich ihrer eine ganze Reihe anführen, 
wenn es ſich der Mühe lohnte, die das Mährchen gerade zu veritanden, das tt, 
ganz und gar nicht veritanden Haben. Sie haben die Ungereimtheit, welche 
darin liegt, wenn man die Statuen alle für Werke von einerley Ausführung 
annimt,? entweder nicht gefühlt, oder wohl noch gar übertrieben. Was jonft in 
diejer Fabel anftößig ſeyn könnte, wäre vielleicht der Preis, welchen der Künſtler 
ſeinem Jupiter jeßet. Für eine Drachma kann ja wohl auch fein Töpfer einc* 
Puppe machen. Eine Drachma muß alio hier überhaupt fir etwas jehr geringes 


5 itehen. (Fab. Aesop. 90. Edit. Haupt. p. 70.) 


f) Tibullus Eleg. 4. lib. III. Polymetis Dial. VIII. p. 84. 
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lernen, daß Arbeit ermattet und Hige röthet?9 Oder wenn Lucrez 
den Wechſel der Jahreszeiten bejchreibet, und fie, mit dem ganzen 
Gefolge ihrer Wirkungen in der Luft und auf der Erde, in ihrer 
natürlichen Ordnung vorüber führet: war Lucrez ein Ephemeron, hatte 
er fein ganzes Jahr durchlebet," um alle die Veränderungen felbjt er: 
fahren zu haben, daß er jie nad) einer Proceßion jchildern mußte, in 
welcher ihre Statuen herumgetragen wurden? Mußte er erit von 
diefen Statuen den alten poetifchen Kunſtgriff lernen, dergleichen Ab- 
jtracta ? zu wirklichen Wejen zu machen?“ Oder Virgils pontem in- 


9) Statius lib. I. Sylv. 5. v. 8. Polymetis Dial. VII. p. 81. 
h) Lucretius de R. N. lib. V. v. 736— 747. 

It Ver, et Venus, et Veneris praenuntius ante 

Pinnatus graditur Zephyrus; vestigia propter 

Flora quibus mater praespargens ante viai 

Cuneta coloribus egregiis et odoribus opplet. 

Inde loci sequitur Calor aridus, et comes una 

Pulverulenta Ceres; et Etesia flabra Aquilonum. 

Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan: 

Inde aliae tempestates ventique sequuntur, 

Altitonans Volturnus et Auster fulmine pollens. 

Tandem Bruma nives adfert, pigrumque rigorem 

Reddit, Hyems sequitur, erepitans ac dentibus Algus. 
Spence erfennet diefe Stelle für eine von den ſchönſten in dem ganzen Gedichte 
des Lucrez. Wenigſtens ift fie eine von denen, auf welche fich die Ehre des 
Lucrez als Dichter gründet. Aber wahrlich, es heißt ihm diefe Ehre jchmälern, 
ihn völlig darum bringen wollen, wenn man ſagt: Dieje ganze Beichreibung 
icheinet nach einer alten Proceßion der vergötterten Jahreszeiten, nebft ihrem 
Sefolge, gemacht zu jeyn. Und warum das? „Darum, jagt der Engeländer, ? 
„weil bey den Nömern chedem dergleichen Broceßionen mit ihren Göttern über: 
„haupt, eben jo gewöhnlich waren, als noch igt in gewillen Ländern die Pro— 
„ceßionen find, die man den Heiligen zu Ehren anftellet; und weil hiernächit 
„ale Ausdrücke, welche der Dichter hier braucht, auf eine Proceßion recht jehr 
„wohl pafjfen.“ (come in very aptly, if applied to a procession.) Treffliche 
Gründe! Und wie vieles wäre gegen den leßtern* noch einzuwenden. Schon 
die Beywörter, welche der Dichter den perfonifirten® Abſtrakten giebt, Calor 
aridus, Ceres pulverulenta, Volturnus altitonans, fulmine pollens Auster, 
Algus dentibus crepitans, zeigen, daß fie das Weien von ihm, und nicht von 
dem Künstler haben, der fie ganz anders hätte charakterifiren miüffen. Spence 
durchlebt, [H7.) 2 Abjtrattc [1788] 3 Engländer, ſ9f. 1792] + [egten [1766 ab. 
1766, 88. 92) > perfonificirten [1788. 1792] 
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dignatus Araxes, dieſes vortreffliche poetiſche Bild eines über feine 
Ufer ji) ergießenden Flußes, wie er die über ihn geichlagene Brüde 
zerreißt, verliert e8 nicht jeine ganze Schönheit, wenn der Dichter auf 
ein Kunftwerf damit angejpielet hat, in welchem dieſer Flußgott als 
wirklich eine Brüde zerbrechend vorgeitellet wird?! — Was jollen wir 
mit dergleichen Erläuterungen, die aus der klärſten Stelle den Dichter 
verdrängen, um den Einfall eines Künftlers durchſchimmern zu laßen? 
Ich betaure, daß ein jo nügliches Buch, als Polymetis ſonſt jeyn 
fönnte, durch dieſe geſchmackloſe Grille, den alten Dichtern jtatt eigen- 
thümlicher Phantafie, Bekanntſchaft mit fremder unter zu jchieben, jo 
edel, und den claßifchen Schriftitellern weit nachtheiliger geworden ift, 
als ihnen die wäßrigen Auslegungen der ſchaalſten Wortforjcher nimmer: 
mehr jeyn können. Noch mehr betauere! ih, daß Spencen felbit 
Addiſon hierinn vorgegangen, der aus Löblicher Begierde, die Kenntnif 
der alten Kunſtwerke zu einem Auslegungsmittel zu erheben, die Fälle 
eben jo wenig unterfchieden hat, in welchen die Nahahmung des Künit- 
lers dem Dichter anftändig, in welchen fie ihm? verfleinerlich ift. 


ot 


1 


— 
— 


Pr 
or 


VII. 


Bon der Aehnlichkeit, welche die Poeſie und Mahlerey mit ein- 
20 ander haben, macht jih Spence die allerjeltiamjten Begriffe? Er 
glaubet,* daß beyde Künfte bey den Alten jo genau verbunden gewejen, 


jcheinet übrigens auf diefen Einfall von einer Proceßion durch Abraham Preigern 
gefommen zu jeyn, welcher in feinen Anmerkungen über die Stelle des Dichters 
jagt: Ordo est quasi Pompae cujusdam, Ver et Venus, Zephyrus et Flora etc, 
5 Allein dabey hätte e8 auch Spence nur jollen bewenden laſſen. Der Dichter 
führet die Jahrszeiten? gleihjam im einer Proceßion auf; das iſt gut. Aber, 
er hat es von einer Proceßion gelernt, fie jo aufzuführen; das iſt jehr ab» 
geſchmackt. 
‘) Aeneid. Lib. VIII. v. 728.0 Polymetis Dial. XIV. p. 230. 
30 k) In verichiedenen Stellen jeiner Reifen und feines Geſpräches? über 
die alten Münzen. 


XD 
ii 





I hetaure [1788. 1792] 2 ihnen [undeutlich HT.) 3 den aller feltfamjten Begriff. [Hĩ. 17662] 
4 glaubt, [undeutlich Hf., 1766 a] 5 Jabreszeiten [1792] 6 728. [umdeutlich HT.) 725. [1766 ab. 
1766, 88, 92] verſchiednen [HT.] 8 jeines Geſprächs [Hſ.] feiner Geſchichte [17668] feinen 
Geſpräche [1766b] 


Erſter Eheil. VII. 61 
daß te bejtändig Hand in Hand gegangen, und der Dichter nie den 
Mahler, der Mahler nie den Dichter aus den Augen verloren habe. 
Daß die Poefie die weitere Kunſt iſt; daß ihr Schönheiten zu Gebothe 
itehen, welche die Mahlerey nicht zu erreichen vermag; daß ſie öfters 
Urſachen! haben kann, die unmahleriichen Schönheiten den mahlerijchen 
vor zu ziehen: daran jcheinet er gar nicht gedacht zu haben, und ift 
daher bey dem geringiten Unterichiede, den er unter den alten Dichtern 
und Artiiten bemerkt, in einer Verlegenheit, die ihn auf die wunder: 
lichten Ausflüchte von der Welt bringt. 

Die alten Dichter geben dem Bachus meijtentheils Hörner. Es 
it aljo doch wunderbar, jagt Spence, daß man diefe Hörner an jeinen 
Statuen jo jelten erblidt.« Er fällt auf dieje, er fällt auf eine andere 
Urjahe; auf die Ummisjenheit der Antiquare, auf die Kleinheit der 
Hörner jelbit, die fich unter den Trauben und Epheublättern, dem 
beitändigen Kopfpuge des Gottes, möchten verfrochen haben. Er mwindet 
ſich um die wahre Urjache ? herum, ohne fie zu argwohnen. Die Hörner 
des Bachus waren feine natürliche Hörner, wie fie e8 an den Faunen 
und Satyren waren. Sie waren ein Stirnihmud, den er aufjegen 
und ablegen fonnte. 

— Tibi, cum sine cornibus adstas, 

Virgineum caput est: — — 
heißt es in der feyerlichen Anruffung des Bachus beym Ovid.d Er 
fonnte ich alfo auch ohne Hörner zeigen; und zeigte ſich ohne Hörner, 
wenn er in feiner jungfräulichen Schönheit ericheinen wollte. In dieſer 
wollten ihn nun auch die? Künjtler darftellen, und mußten* daher alle 
Zufäße von übler Wirfung an ihm vermeiden. Ein ſolcher Zujak 
wären die Hörner gewejen, die an dem Diadem befejtiget waren, wie 
man an einem Kopfe in dem Königl. Cabinet zu Berlin jehen Fann. « 
Ein ſolcher Zujag war das Diadem ſelbſt, welches die jchöne Stirne 
verdedte, und daher an den Statuen des Bachus eben jo jelten vor: 
fömmt, als die Hörner, ob es ihm jchon, als jeinem Erfinder, von 


a) Polymetis Dial. IX. p. 129, 
b) Metamorph. lib. IV. v. 19. 20, 
c) Begeri Thes. Brandenb. Vol. IIT. p. 240. 


Urſache [9f. 17662] ? Urſach [1766 a] 3 wollte ihn num auch der [1766ab. 1766. 88. 92] 
+ mußte (1788. 1792] 
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den Dichtern eben jo oft beygeleget wird. Dem Dichter gaben die 
Hörner und das Diadem feine Anfpielungen auf die Thaten und den 
Charakter des Gottes: den Künftler hingegen wurden fie Hinderungen 
größere Schönheiten zu zeigen; und wenn Bachus, wie id) glaube, 
eben darum den Beynamen Biformis, „Sırogpos, hatte, weil er ſich 
jowohl ſchön als jchredlich zeigen Eonnte, jo war es wohl natürlic), 
daß der! Künftler diejenige von feiner Geftalt am liebſten wählte, ? 
die der Beltimmung feiner? Kunft am meilten entiprad). 

Minerva und Juno jchleidern bey den römischen Dichtern öfters 
den Blitz. Aber warum nicht auch in ihren Abbildungen? fragt 
Spence.d Er antwortet: es war ein bejonderes Vorrecht dieſer zwey 
Söttinnen, wovon man den Grund vielleicht exit in den Samothracifchen 
Geheimnifjen erfuhr; weil aber die Artiften bey den alten Römern 
al3 gemeine Leute betrachtet, und daher zu diefen Geheimnifjen jelten 
zugelagen wurden, jo wußten fie ohne Zweifel nichts davon, und was 
fie nicht wußten, fonnten fie nicht vorjtellen. Ich möchte Spencen da— 
gegen fragen: arbeiteten diefe gemeinen Leute vor ihren Kopf, oder 
auf Befehl Vornehmerer, die von den Geheimnifjen unterrichtet jeyn 
fonnten? Stunden* die Artijten auch bey den Griechen in diejer Ver— 
ahtung? Waren die römischen Artiften nicht mehrentheil$ gebohrne ? 
Sriehen? Und jo weiter. 

Statius und Valerius Flaceus jcehildern eine erzürnte Venus, 
und mit jo jchredlichen Zügen, dag man fie in dieſem Augenblide 
eher für eine Furie, als für die Göttin der Liebe halten jollte. Spence 
fiehet jich in den alten Kunftwerfen vergebens nad) einer ſolchen Venus 
um. Was jchließt er daraus? Daß dem Dichter mehr erlaubt ijt als 
den Bildhauer und Mahler? Das hätte er daraus jchliegen follen; aber 
er bat es einmal für allemal als einen Grundſatz angenommen, daß in 
einer poetiſchen Bejchreibung nichts gut jey, was unſchicklich jeyn würde, 
wenn man es in einem Gemählde, oder an einer Statue vorftellte. © 

d) Polymetis Dial. VI. p. 63. 

e) Polymetis Dialogue XX. p. 311. Scarce any thing can be good in 


a poetical description, which would appear absurd, if represented in a statue 
or picture. 


I der [aus] die [forrigiert Hſ.]) die [1766ab. 1766. 88, 92] 2 wählten, [97. 17662, 1766. 88. 92) 
mwüäblte, [1766b] 3 ihrer [1766. 88. 92] I Stunden [oder] Standen [undeutlich H1.] s ge: 


bobrene [(Hſ.) 


Erfier Theil. VI. 63 





Folglich müßen die Dichter gefehlt haben. „Statius und Balerius 
„ind aus einer Zeit, da die römische Poeſie Schon in ihrem VBerfalle 
„war. Sie zeigen auch hierinn ihren verderbten Geihmad, und ihre 
„Ichlechte Beurtheilungskraft. Bey den Dichtern aus einer befern Zeit 
„wird man dergleihen Verſtoßungen wider den mahleriichen Aus: 
„druck nicht finden.” f u 

So etwas zu jagen, braucht es wahrlich wenig Unterjcheidungs- 
fraft. Ich will indeß mich weder des Statius noch des VBalerius in 
dieſem Fall! annehmen, fondern nur eine allgemeine Anmerkung machen. 
Die Götter und geiftigen Wejen, wie jie der Künftler voritellet, find 
nicht völlig ebendiejelben, welche der Dichter braucht. Bey dem Künjtler 
jind fie perjonifirte? Abjtracta, die bejtändig die nehmliche Charakteri— 
jirung behalten müßen, wenn ſie erfenntlich jeyn follen. Bey dem 
Dichter Hingegen find fie wirkliche handelnde Weſen, die über ihren 
allgemeinen Charakter noch andere Eigenjchaften und Affecten haben, 
welche nach Gelegenheit der Umſtände vor jenen vorjtechen können. 
Venus ijt dem Bildhauer nichts als die Liebe; ev muß ihr alio alle 
die fittfame verſchämte Schönheit, alle die holden Reitze geben, die uns 
an geliebten Gegenjtänden entzüden, und die wir daher mit in den 


abgejonderten Begriff der Liebe bringen. Die geringite Abweichung : 


von dieſem Ideal läßt ung fein Bild verfennen. Schönheit, aber mit 
mehr Majeftät als Scham, iſt ſchon feine Venus, jondern eine Juno. 
Reitze, aber mehr gebietherifche,* männliche, als holde Reitze, geben 
eine Minerva jtatt einer Venus. DVollends eine zürnende Venus, eine 
Venus von Rache und Wuth getrieben, ijt dem Bildhauer ein wahrer 
Widerſpruch; denn die Liebe, als Liebe, zürnet nie, rächet fich nie. 
Bey dem Dichter Hingegen ift Venus zwar auch die Liebe, aber die 
Göttin der Liebe, die außer diefem Charakter, ihre eigne? Jndividualität 
hat, und folglich der Triebe des Abjcheues® eben jo fähig jeyn muß, 
als der Zuneigung. Was Wunder aljo, daß fie bey ihm in Zorn 
und Wuth entbrennet, bejonders wenn es die beleidigte Liebe jelbit 
iſt, die fie darein verjeget? 


f) Polymetis Dial. VII. p. 74. 








: Kalle [Hf.) 2 perjonificirte (1788. 1792] 3 die ähnliche [1766 ab. 1766. 58. 92] 4 ges 
biethriſche, [Hſ. > eigene [1792] 5 Abihbens [H1.] 
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Es ijt zwar wahr, daß auch der Künftler in zufammengejegten 
Werfen, die Benus, oder jede andere Gottheit, außer ihrem Charakter, 
al3 ein wirklich handelndes Weſen, jo gut wie der Dichter, einführen 
kann. Aber alsdenn müßen wenigjtens ihre Handlungen ihrem-Charafter 
nicht widerſprechen, wenn fie ſchon Feine unmittelbare Folgen defjelben 
find. Venus übergiebt ihrem Sohne die göttlichen Waffen: diefe Hand- 
lung fann der Künjtler, jowohl als der Dichter, vorftellen. Hier hindert 
ihn nicht3, der Venus alle die Anmuth und Schönheit zu geben, die 
ihr als Göttin der Liebe zufommen; vielmehr wird ſie eben dadurch 
in jeinem Werke um jo viel Fenntlicher. Allein wenn ſich Venus 
an ihren DBerächtern, den Männern zu Lemnos rächen will, in 
vergrößerter wilder Geſtalt, mit fledigten! Wangen, in verwirrtem 
Haare, die PVechfadel ergreift, ein ſchwarzes Gewand um jich wirft, 
und auf einer finjtern Wolfe ſtürmiſch herabfährt: jo ift das Fein 
Augenblid für den Künftler, weil er ſie durch nichts in diefem Augen: 
blide fenntlih madhen kann. Es ift nur ein Augenblid für den 
Dichter, weil diefer das Vorrecht hat, einen andern, in welchem die 
Göttin ganz Venus ijt, jo nahe, jo genau damit zu verbinden, daß 
wir die Venus auch) in der Furie nicht aus den Augen verlieren. Diejes 
thut Flaccus: 

— — Neque enim alma videri 
Jam tumet; aut tereti erinem subneetitur auro, 
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens 
Et maculis suffeeta genas; pinumque sonantem 
Virginibus Stygiis, nigramque simillima pallam.4 
Eben diejes thut Statius: 
Illa Paphon veterem centumque altaria linquens, 
Nec vultu nec crine prior, solvisse jugalem 
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres 
Fertur. Erant certe, media qui? noctis in umbra 
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem, 
Tartarias inter thalamis volitasse sorores 
Vulgarent: utque implicitis arcana domorum 


g) Argonaut. Lib. II. v. 102—106, 


! fledigen [1792] ? quae [Statius; doch citiert auch Spence] qui 


Erſter Theil. IX. 


er) 
Io 


Anguibus, et saeva formidine cuncta replerit! 

Limina.k — 
Oder man fann jagen: der Tichter allein bejiget das Kunſtſtück, mit 
negativen Zügen zu ſchildern, und durch Vermiſchung diefer negativen 
mit pofitiven Zügen, zwey Erjcheinungen in eine zu bringen. Nicht 
mehr die holde Venus; nicht mehr das Haar mit goldenen Spangen 
geheftet; von feinem azurnen Gewande umflattert; ohne ihren Gürtel; 
mit andern Flanımen, mit größern? Pfeilen bewafnet; in Gefelljchaft 
ihr ähnlicher Furien. Aber weil der Artift diefes Kunſtſtückes ent- 
behren muß, joll jich jeiner darum aud der Dichter enthalten? Wenn 
die Mahleren die Schweiter der Dichtkunft jeyn will: jo ſey fie wenig: 
jtens feine eiferfüchtige Schweiter; und die jüngere unterjage der älteren? 
nicht alle den Ruß, der fie ſelbſt nicht Fleidet. 


IX. 

Wenn man in einzeln Fällen den Mahler und Dichter mit ein- 
ander vergleichen will, jo muß man vor allen Dingen wohl zujehen, 
ob fie beyde ihre völlige Freyheit gehabt haben, ob jie ohne allen 
äußerlichen Zwang auf die höchſte Wirkung ihrer Kunſt haben arbeiten 
fönnen. 

Ein ſolcher äußerlicher Zwang war dem alten Künſtler öfters 
die Religion, Sein Werk zur Verehrung und Anbetung beftinmt, 
fonnte nicht allezeit jo vollfommen ſeyn, als wenn er einzig das Ver: 
gnügen des Betrachters dabey zur Abjicht gehabt hätte. Der Aber: 
glaube überladete die Götter mit Sinnbildern, und die ſchönſten von 
ihnen wurden nicht überall als die ſchönſten verehret. 

Bacchus jtand in jeinem Tempel zu Yemnos, aus welchen die 
fromme Hypfipyle ihren Vater unter der Geftalt des Gottes rettete, @ 


h} Thebaid. Lib. V. v. 61-69. 

a) Valerius Flacceus Lib. II. Argomaut. v. 265—273. 
Serta patri, juvenisque comam vestesque Lyaei 
Induit, et medium curru locat; aeraque circum 


' replerit {oder] replevit [undenutlich Si.) replevit [Statius, auch bei Spence] ? größern [oder] 
größeren [undeutlih Hſ.] 3 Alterern [9f.) ältern [1788. 1792] + beitimmet, [9.J befindet; 
[verdrudt 17662] 
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mit Hörnern, und ſo erſchien er ohne Zweifel in allen ſeinen Tempeln, 
denn die Hörner waren ein Sinnbild, welches ſein Weſen mit bezeichnete. 
Nur der freye Künftler, der jeinen Bacchus für feinen Tempel arbeitete, 


ließ Diefes Sinnbild weg; und wenn wir unter den noch übrigen 
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Statuen von. ihm feine mit Hörnern finden,d jo ijt dieſes vielleicht 
ein Beweis, daß es feine von den geheiligten find, in welchen er wirklich 
verehret worden. Es ijt ohnedem höchſt wahricheinlih, daß auf dieſe 
legteren? die Wuth der frommen Zerjtörer in den erjten Jahrhunderten 
des Chrijtenthums vornehmlich gefallen ift, die nur hier und da ein 
Kunſtwerk fchonte, welches durch Feine Anbetung verunreiniget war. 
Da indeß unter den. aufgegrabenen? Antiken ſich Stüde ſowohl 
von der einen als von der andern Art finden, jo wünjchte ih, daß 
man den Namen der Kunjtwerke nur denjenigen beylegen möchte, im 
welchen ſich der Künftler wirklich als Künftler zeigen können, bey 


Tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 

Ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus: 

Pampineamque quatit ventosis ictibus hastam, 

Respieciens; teneat virides velatus habenas 

Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra, 

Et sacer ut Bacchum referat scyphus. 
Das Wort tumeant, in der legten ohn einen? Zeile, icheinet übrigens anzu: 
zeigen, daß man die Hörner des Bacchus nicht jo klein gemacht, als ſich Spence 
einbildet. 

b) Der jo genannte Bacchus in dem Mediceifchen Garten zu Nom (beym 
Montfaucon Suppl. aux Ant. Expl.* T. I. p. 154.) hat Heine aus der Stimme 
hervorfprofiende Hörner; aber es giebt Kenner, die ihn eben darum lieber zu 
einem Faune machen wollen. In der That find ſolche natürliche Hörner eine 
EC chändung der menjchlihen Geftalt, und fönnen nur Wejen geziemen, denen 
man eine Art von Mittelgeftalt zwiichen Menſchen und Thier ertheilte. Auch 
ift die Stellung, der lüſterne Blick nach der über jich gehaltenen Traube, einem 
Begleiter des MWeingottes anftändiger, als dem Gotte ſelbſt. Ich erinnere mic 
hier,. was Glemens Alerandrinus von Alerander dem Grojien jagt (Protrept. 
p. 48. Edit. Pott.) EAovAero de ze AleEardoos Auumvos vıos dran dozem, zeı 
2E0«01p0p0S drankuıreoheı 1005 1wv dyekuaronowv, 70 zulor dvdgwnov vRgT«ı 
onsvdwv zegerı. Es war Aleranderd ausdrüdlicher Wille, daß ihn der Bild— 
hauer mit Hörnern vorftellen® jollte: er war e8 gern zufrieden, daß die menich- 
liche Schönheit in ihm mit Hörnern beichimpft ward, wenn man ihm nur eines 
göttlihen Urfprunges zu jeyn glaubte. 


I Tegtere [9. 1766 a] ? ausgegrabenen [91.] 3 ohne eine [1792] * Expl. [fehlt 1766 ab. 
1766. 88. 92] > verstellen [1766 ab. 1766] 


/ 
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welchen die Schönheit jeine erſte und legte Abficht geweſen. Alles 
andere, woran fi) zu merkliche Spuren gottesdienftlicher Verabredungen 
zeigen, verdienet diefen Namen nicht, weil die Kunft hier nicht um 
ihrer jelbjt willen gearbeitet, jondern ein bloßes Hülfsmittel der Religion 
war, die bey den jinnlichen Vorjtellungen, die fie ihr aufgab, mehr auf 
das Bedeutende als auf das Schöne jahe; ob ich ſchon dadurch nicht 
jagen will, daß jie nicht auch öfters alles Bedeutende in das Schöne 
gejegt, oder aus Nahlicht für die Kunft und den feinern Gejchmad 
des Jahrhundert, von jenem jo viel nachgelaßen habe, daß dieles 
allein zu herrſchen ſcheinen können. 

Macht man keinen ſolchen Unterſchied, ſo werden der Kenner und 
der Antiquar beſtändig mit einander im Streite liegen, weil ſie ein— 
ander nicht verſtehen. Wenn jener, nach ſeiner Einſicht in die Be— 
ſtimmung der Kunſt, behauptet, daß dieſes oder jenes der alte Künſtler 
nie gemacht habe, nehmlich als Künſtler nicht, freywillig nicht: ſo wird 
dieſer es dahin ausdehnen, daß es auch weder die Religion, noch ſonſt 
eine außer-dem Gebiete der Kunſt liegende Urſache, von dem Künſtler 
babe machen laßen, von dem Künjtler nehmlich als Handarbeiter. Er 
wird aljo mit der erjten mit der beiten Figur den Stenner widerlegen 
zu fönnen glauben, die diefer ohne Bedenken, aber zu großem Nerger- 
nifje der gelehrten Welt, wieder zu dem Schutte verdammet, woraus 
fie gezogen worden. € 


ec) Als ich oben behauptete, daß die alten Künitler Feine Furien gebildet 
hätten, war es mir nicht entfallen, daß die Furien.mehr als einen Tempel ge— 
habt, die ohne ihre Statuen gewiß nicht gewejen find. In dem zu Gerynea 
fand Pauſanias dergleihen von Holz; fie waren weder groß, noch ſonſt bejon- 
ders merkwürdig; es jchien, daß die Kunſt, die ſich nicht an ihnen zeigen können, 
es an den Bildjäulen ihrer Priefterinnen, die in der Halle des Tempels jtanden, 
einbringen wollen, als weldhe von Stein, und von fehr jchöner Arbeit waren. 
(Pausanias Achaie. cap. XXV. p. 589. Edit. Kuhn.) Ic hatte eben jo wenig 
vergeffen, daß man Köpfe von ihnen auf einem Abraras, den Chiffletins befannt 
gemacht, und auf einer Yampe beym Licetus zu jehen glaube. (Dissertat. sur 
les Furies par Bannier, Memoires de l’Academie des Inscript. T. V. p. 48.) 
Auch fjogar die Urne von Hetrurifcher Arbeit beym Goriug (Tab. 151 Musei 
Etrusei) auf. welcher Oreſtes und Pylades ericheinen, wie ihnen zwey Furien 
mit Fadeln zufegen, tvar mir nicht unbekannt. Allein ich redete von Kunſtwerken, 
von welchen ich alle dieje Stüde ausschließen zu können glaubte.! Und wäre 
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Gegentheils kann man ſich aber auch den Einfluß der Religion 
auf die Kunſt zu groß vorſtellen. Spence giebt hiervon ein ſonder— 
bares Beyſpiel. Er fand beym Ovid, daß Veſta in ihrem Tempel 


auch das letztere nicht ſo wohl als die übrigen davon auszuſchließen, ſo dienet 
es von einer andern Seite, mehr meine Meinung zu beſtärken, als zu wider— 
legen. Denn ſo wenig auch die hetruriſchen Künſtler überhaupt auf das Schöne 
gearbeitet, ſo ſcheinen ſie doch auch die Furien nicht ſo wohl durch ſchreckliche 
Geſichtszüge, als vielmehr durch ihre Tracht und Attributa ausgedruckt! zu 
haben. Dieje? ſtoßen mit jo ruhigem Geſichte den Oreſtes und Pylades ihre 
Fackeln unter die Augen, daß ſie faſt ſcheinen, ſie nur im Scherze erſchrecken zu 
wollen. Wie fürchterlich ſie dem Oreſtes und Pylades vorgekommen, läßt ſich 
nur aus ihrer Furcht, keinesweges aber aus der Bildung der Furien ſelbſt ab— 
nehmen. Es jind alſo Furien, und find auch Feine; fie verrichten das Amt der 
Furien, aber nicht in der Verftellung? von Grimm und Wuth, welche wir mit 
ihrem Namen zu verbinden gewohnt find; nicht mit der Stine, die wie Catull 
jagt, expirantis praeportat pectoris iras. — Noch fürzlic glaubte Herr Winkel: 
mann, auf einem Garniole in dem Stofchiichen * Gabinette, eine Furie im Laufe 
mit fliegendem Rode und Haaren, und einem Dolche in der Hand, gefunden zu 
haben. (Bibliothek der ih. Wii. V Band S. 30.) Der Herr von Hagedorn 
vieth hierauf auch den Künſtlern Schon an, ſich dieſe Anzeige zu Nutze zu machen, 
und die Furien in ihren Gemählden jo vorzuftellen. (Betrachtungen über die 
Mahlerey S. 222.) Allein Herr Winkelmann hat hernad) dieje jeine Entdeckung 
jelbt wiederum ungewiß gemacht, weil er nicht gefunden, daß die Furien, ans 
jtatt mit Fackeln, auch mit Dolchen von den Alten bewaffnet worden. (Deseript. 
des Pierres grav6es p. 84.) Ohne Zweifel erkennt er aljo die Figuren, auf 
Münzen der Städte Lyrba und Maftaura,? die Spanheim für Furien auögiebt 
(Les Cesars de Julien p. 44.) nicht dafür, jondern für eine Decate triformis; 
denn ſonſt fände ſich allerdings hier eine Furie, die in jeder Hand einen Dolch 
führet, und es iſt jonderbar, daß eben dieje auch in bloßen ungebundenen Haaren 
ericheint, 9 die an den andern mit einem Schleyer bededt find. Doc gejegt auch, 
es wäre wirklich jo, wie es dem Herrn Winfelmann zuerit vorgefommen: io 
würde es auch mit diejem geichnittenen Steine eben die Bewandtniß haben, die 
es mit der Hetruriichen Urne hat, es wäre denn, daß ich wegen Kleinheit der 
Arbeit gar keine Gefichtszüge erfennen lichen. Weberdem gehören auch die ge= 
ichnittenen Steine überhaupt, wegen ihres Gebrauchs ala Ziegel, ihon mit zur 
Bilderiprache, und ihre Figuren mögen öfterer‘ eigenfinnige Symbola* der 
Beliger, als freywillige Werfe der Künftler ſeyn. 


Uausgeprüdt [91.] ? Sie ſOſ. 1766 ab] 3 Entjtellung [H.] Füritellung [1766a} Berftellung 
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unter feinem perjönlichen Bilde verehret worden; und diejes dünkte 


ihm genug, daraus zu jchlieffen, daß es überhaupt feine Bildſäulen 


von diefer Göttin gegeben habe, und daß alles, was man bisher. dafür 
gehalten, nicht die Veſta, jondern eine Veſtalin, vorſtelle.d Eine jelt- 
jame Folge! Berlohr der Künjtler darum fein Necht, ein Weſen, dem 


die Dichter eine bejtimmte Perjönlichkeit geben, das fie zur Tochter 


des Saturnus und der Dps machen, das fie in Gefahr kommen lafjen, 
unter die, Mifhandlungen des. Priapus zu fallen, und was ſie ſonſt 
von ihr erzehlen, verlohr er, ſage ich, darum fein Recht, diefes Weſen 


auch nach jeiner. Art zu perfonifiren, ! weil es in Einem Tempel nur 10 


unter dem Sinnbilde des Feuers verehret ward? Denn Spence. be 


gehet dabey noch diejen Fehler, daß er das, was Ovid nur von einem. 


gewijjen Tempel der Veſta, nehmlih von dem zu Nom jagt,e auf alle 
Tempel diefer Göttin ohne Unterfchied, und auf ihre Verehrung über: 
haupt, ausdehnet. Wie fie in diefem Tempel zu Nom verehret ward, 
jo ward fie nicht überall verehret, jo war fie jelbjt nicht in Italien 
verehret worden, ehe ihn Numa erbaute. Numa wollte feine Gottheit 
in menjchlicher oder thierifcher Geſtalt vorgeitellet willen; und darinn 
beitand ohne Zweifel die Verbejlerung, die er in dem Dienjte der Beta 
machte, daß er alle perjönliche Vorjtellung von ihr daraus verbannte. 
Ovid jelbjt lehret uns, daß es vor den Zeiten des Numa, Bildjäulen 
der Veſta in ihrem Tempel gegeben habe, die, als ihre Priejterin 
Sylvia Mutter ward, vor Scham die jungfräulichen Hände vor Die 
Augen hoben.f Daß jogar in den Tempeln, welche die Göttin auſſer 
d\ Polymetis Dial. VII. p. 81. 
e) Fast. lib. VI. v. 295--98. | 
Esse diu stultus Vestae simulacra putavi: 
Mox didiei curvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinctus templo celatur in illo. 
Effigiem nullam Vesta, nee ignis habet. 
Ovid redet nur von dent Gottesdienſte der Veſta in Rom, nur von dem Tempel, 
den ihr Numa dajelbjt erbauet hatte, von. dem er kurz zuvor (v. 259. 60) jagt: 
Regis opus placidi, quo non metuentius ullum 
Numinis ingenium terra Sabina tulit. 
) Fast. lib. IH. v. 45. 46. 
Sylvia fit mater: Vestae siimulacra feruntur 
Virgineas oculis opposuisse manns. 
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der Stadt in den römiſchen Provinzen hatte, ihre Verehrung nicht 
völlig von der Art gewejen, als jie Numa verordnet, jcheinen vers 
jchiedene ! alte Innſchriften zu beweijen, in welchen eines Pontificis 
Vestae gedacht wird.g Auch zu Corinth war ein Tempel der Veſta 
ohne alle Bildfäule, mit einem bloßen? Altare, worauf der Göttin 
geopfert ward. Aber hatten die Griechen darum gar feine Statuen 
der Veſta? Zu Athen war eine im. Prytaneo, neben der Statue des 
Friedens.i Die Jajjeer rühmten von einer, die bey ihnen unter freyent 
Himmel ftand, daß weder Schnee noch Regen jemals auf fie falle. % 
Plinius gedenkt einer jigenden, von der Hand des Scopas, die ſich zu 
jeiner Zeit in den Servilianifchen Gärten zu Nom befand. Zugegeben, 
daß es uns it ſchwer wird, eine bloße Veſtalin von einer Veſta jelbit 
zu unterjcheiden,, beweijet diejes, daß fie auch die Alten nicht unter: 
icheiden fönnen, oder wohl gar nicht unterjcheiden wollen? Gewiße 


Auf diefe Weiſe hätte Spence den Ovid mit fich jelbjt vergleichen jollen. Der 
Dichter redet von verjchiedenen® Zeiten. Hier von den Zeiten vor dem Numa, 
dort von den Zeiten nach ihm. In jenen ward fie in Jtalien unter perfönlichen 
Borftellungen verehret, jo wie fie in Troja war verehret worden, von wannen 
Aeneas ihren Gottesdienft mit herüber gebracht hatte, 

— — Manibus vittas, Vestamque potentem, 

Aeternumque adytis effert penetralibus ignem: 
jagt Virgil von dem Geilte des Hektors, nachdem er dem Aeneas zur Flucht 
gerathen. Hier wird das ewige Feuer von der Veſta ſelbſt, oder ihrer Bildjäute, 
ausdrücklich unterſchieden. Spence muß die römischen Dichter zu jeinem Behufe 
doch noch nicht aufmerkſam genug durchgeleien haben, weil ihm dieje Stelle ent— 
wiicht iſt. 

9) Lipsius de Vesta et Vestalibus cap. 13. 

h) Pausanias Corinth. cap. XXXV. p. 194. Edit. Kuh. 

) Idem Attic. cap. XVIIL p. 41. 

k) Polyb. Hist. lib. XVI. $. 11. Op. T. II. p. 443. Edit. Ernest. 

!) Plinius lib. XXXVI. sect. 4. p. 727. Edit. Hard. Scopas 'feeit — 
Vestam sedentem laudatam in Servilianis hortis. Dieje Stelle muß Lipſius 
in Gedanken gehabt haben, ala er (de Vesta cap. 3.) jchrieb: Plinius Vestam 
sedentem effingi solitam ostendit, a stabilitate. Allein was Plinius von einen 
einzeln Stücde des Scopas jagt, hätte er nicht für einen allgemein angenommenen 
Charakter ausgeben jollen. Er merkt ſelbſt an, da auf den Münzen die Veita 
eben jo oft jtehend als ſitzend ericheine. Allein er verbeſſert dadurd nicht den 
Plinius, jondern jeine eigne* falſche Einbildung. 


verſchiedne lundeutlich Hf.] ? bloßem [1766 ab. 1766)] verſchiednen [Hſ.) + eigene [9.1 
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Kennzeichen ſprechen offenbar mehr für die eine, als für die andere. 
Das Scepter, die Fackel, das Palladium, laßen ſich nur in der Hand 
der Göttin vermuthen. Das Tympanum, welches ihr Codinus bey— 
leget, kömmt ihr vielleicht nur als der Erde zu; oder Codinus wußte 
ſelbſt nicht recht, was er jahe. m 


X. 

Ich merke noc eine Befremdung des Spence an, welche deutlich) 
zeiget,! wie wenig er über die Grenzen der Poeſie und Mahlerey muß 
nachgedacht haben. 

„Bas die Mufen iiberhaupt betrift, jagt er, jo iſt es doch ſonder— 
„bar, daß die Dichter in Beichreibung derjelben jo ſparſam find, weit 
„ſparſamer, als man es? bey Göttinnen, denen jie jo große Verbind- 
„lichkeit haben, erwarten Tollte.” « 


m) Georg. Codinus de Originib. Constant. Edit. Venet. p. 12. ir 
znv Akeyovoıw Esıay, zu ahertovoı durmy yuraza, Tvunavov Basalovoarv, 
Zrreıdn TovVS dveuovs yn up’ Eaurnv Gvyaksıcı. Svidas, aus ihm, oder beyde 
aus einem ältern, jagt unter dem Worte Zsre eben diejes. „Die Erde wird 
„unter dem Namen Veſta als eine Frau gebildet, welche ein Tympanon trägt, 
„weil jie die Winde in fich verichloßen hält.“ Die Urfache it ein wenig ab: 


geihmadt. ES würde fich eher haben hören laßen, wenn er gejagt hätte, daß : 


ihr deöwegen ein Tympanon beygegeben werde, weil die Alten zum Theil ge= 
glaubt, daß ihre Figur damit übereinfomme; ozru« «vırs ruunwvosıdes Lırıc. 
(Plutarchus de plaeitis Philos. cap. 10. id. de facie in orbe Lunae.) Wo jid) 
aber Codinus nur nicht entweder in der Figur, oder in dem Namen, oder gar 
in beyden geirret hat. Gr wußte vielleicht, was er die Veſta tragen jahe, nicht 
beffer zu nennen, als ein Tympanım; oder hörte es ein Tympanum nennen, 
und konnte fich nichts anders dabey gedenken, als das Inſtrument, welches’ wir 
eine Heerpaude nennen. Tympana waren* aber auc eine Art von Rädern: 
Hine radios trivere rotis, hinc tympana plaustris 


Agricolae — 
(Virgilius Georgie. lib. II, v. 444.) Und einem ſolchen Nade jcheinet mir dag, 
was jich an der Veita des Fabretti zeiget, (Ad Tabulam Iliadis p. 339.) und 


diejer Gelehrte für eine Handmühle hält, jehr ähnlich zu ſeyn. 
a) Polymetis Dial. VIII. p. 91. 
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Was heißt das. anders, als fi) wundern, dag wenn die Dichter 
von ihnen reden, fie es nicht in der ftummen Sprache der Mahler 
thun? Urania ijt den Dichtern die Mufe der Sternkunft; aus ihrem 
Kanten, aus ihren Berrichtungen erkennen wir ihr Amt. Der Künitler, 

5 um es Fenntlic zu machen, muß fie mit einem Stabe auf eine Himmels- 
Fugel weijen laßen; diefer Stab, diefe Himmelsfugel, dieje ihre Stel- 
lung find feine Buchftaben, aus welchen er uns den Namen Irania zu= 
jammenjegen läßt. Aber wenn der Dichter jagen will: Urania hatte 
jeinen Tod längſt aus den Sternen vorhergefehn; ! 

10 Ipsa diu positis lethum praedixerat astris 

Uranie — 6 

warum joll er, in Nücjicht auf den Mahler, darzufegen:? Urania, den 
Radius in der Hand, die Himmelsfugel vor ih? Wäre es nicht, als 
ob ein Menſch, der laut reden kann und darf, ſich noch zugleich der 

5 Zeichen bedienen follte, welche die Stummen im Serraglio des Türken, 
aus Mangel der Stimme, unter jich erfunden haben? 

Eben dieſelbe Befremdung äußert Spence nochmals bey den 
moraliihen Wejen, oder. denjenigen Gottheiten, welche die Alten den 
Tugenden und der Führung des menjchlichen Lebens vorjegten.e „Es 

20 „verdient? angemerkt zu werden, jagt er, daß die römischen Dichter 
„von den beiten diejer moraliſchen Weſen weit weniger jagen, als man 
„erwarten jollte. Die Artiften find in diefem Stüde viel reicher, und 
„wer willen will, was jedes derjelben für einen Aufzug gemacht, darf 
„nur die Münzen der römijchen Kayfer zu Nathe ziehen. —d Die 

25 „Dichter jprechen von diefen Weſen zwar öfters, als von Perjonen ; 

„überhaupt aber jagen fie von ihren Attributen, ihrer Kleidung und 

„übrigem Anjehen jehr wenig.“ — 

Wenn der Dichter Abjtracta perjonifiret,* To ſind jie Durch den 

Namen, und durch das, was er fie thun läßt, genugiam charakterifiret. 

Den Künjtler fehlen diefe Mittel. Er muß alfo jeinen ver: 
jonifirten® Abftractis Sinnbilder zugeben, durch welche fie Fenntlich 
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b) Statius Theb. VIII. v. 551. 
c) Polym. Dial. X. p. 137. 
d) Ibid. p. 139. 
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werden. Dieje Sinnbilder weil fie etwas anders find, und etwas 
anders bedeuten, machen fie zu allegorifchen Figuren. 

Eine Frauensperjon mit einem Zaum! in der Hand; eine andere 
an eine Säule gelehnet, find in der Kunft allegoriihe Wejen. Allein 
die Mäßiqung, die Standhaftigkeit bey dem Dichter, find feine alle: 
goriiche Weſen, ſondern bloß perjonifirte? Abjtracta. 

Die Sinnbilder diefer Wejen bey dem Künftler hat die Noth er- 
funden. Denn er kann ſich durch nichts anders verftändlich machen, 
was diefe oder jene Figur bedeuten ſoll. Wozu aber den Künjtler die 
Noth treibet, warum foll fich das der Dichter aufdringen laßen, der 
von diejer Noth nichts weis? 

Was Spencen jo ſehr befremdet, verdienet den Dichtern als eine 
Regel vorgejchrieben zu werden. Sie müßen die Bedürfnifje der Mah— 
lerey nicht zu ihrem Reichthume machen. Sie müfjen die Mittel, welche 
die Kunſt erfunden hat, um der Poeſie nachzufommen, nicht als Voll: 
fommenbeiten betrachten, auf die fie neidisch zu ſeyn Urſache hätten. 
Wenn der Künjtler eine Figur mit Sinnbildern auszieret, jo erhebt 
er eine bloße Figur zu einem höhern Wejen. Bedienet jich aber der 
Dichter dieſer mahleriſchen Ausitaffirungen, jo macht er aus einem 
höhern Weſen eine Puppe. 

So wie dieje Negel durch die Befolgung der Alten bewähret ift, 
jo ijt die gefliendliche Uebertretung derjelben ein Yieblingsfehler der 
neuern 3 Dichter, Alle ihre Wejen der Einbildung. gehen in Maske, 
und die ji) auf diefe Masferaden am bejten verjtehen, verſtehen jich 


meijtentheils auf das Hauptwerk am wenigſten: nehmlich, ihre Wejen : 


handeln zu laßen, und jie durch die Handlungen derjelben zu charaf: 
teriſiren. 

Doch giebt es unter den Attributen, mit welchen die Künſtler ihre 
Abſtracta bezeichnen, eine Art, die des poetiſchen Gebrauchs fähiger 


und würdiger iſt. Ich meine diejenigen, welche eigentlich nichts alles : 


gorifches haben, jondern als Werkzeuge zu betrachten jind, deren ſich 
die Weſen, welchen fie beygeleget* werden, falls jte als wirkliche Per— 
jonen handeln jollten, bedienen würden oder fünnten. Der Zaum in 
der Hand der Mäßigung, die Säule, an welche ſich die Standhaftig- 
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feit lehnet, find lediglich allegorifch, für den Dichter aljo von feinen 
Nutzen. Die Wage in der Hand der Gerechtigkeit, ijt es ſchon weniger, 
weil der rechte Gebrauch der Wage wirklich ein Stüde! der Gerechtig- 
feit iſt. Die Leyer oder Flöte aber in der Hand einer Mufe, die 
Lanze in der Hand des Mars, Hammer und Zange in den Händen 
des Vulcans, find ganz und gar feine Sinnbilder, find bloße In— 
itrumente, ohne welche diefe Wejen die Wirkungen, die wir ihnen zus 
ichreiben, nicht hervorbringen können. Von diefer Art jind die Attri- 
bute, welche die alten Dichter in ihre Beichreibungen etwa noch ein— 
flechten, und die ich deswegen zum Unterfchiede jener allegorijchen, die 
poetijchen nennen möchte. Dieje bedeuten die Sache jelbit, jene nur 
etwas ähnliches, e 


e) Man mag in dem Gemählde, welches Horaz von der Nothwendigfeit 
macht, und welches vielleicht das an Attributen reichte Gemählde bey allen alten 
Dichtern ift: (Lib. I. Od. 35.) 

Te semper anteit saeva Necessitas: 
Clavos trabales et cuneos manu 
(Grestans ahenea; nec severus 
Uncus abest liquidumque plumbum — 
man mag, jage ich, in diefem Gemählde die Nägel, die Klammern, das fließende 
Bley, für Mittel der Befeſtigung oder für Werkzeuge der Beitrafung annehmen, 
io gehören fie doch immer mehr zu den poetischen, als allegoriichen Attributen. 
Aber auch als ſolche find fie zu Sehr gehäuft, und die Stelle ift eine von den 
froftigiten des Horaz. Sanadon jagt: J’ose dire que ce tableau pris dans le 
detail seroit plus beau sur la toile que dans une ode heroique. Je ne puis 
souffrir cet attirail patibulaire de clous, de coins, de eroes, et de plomb fondu. 
J'ai cru en devoir decharger la traduction, en substituant les idées generales 
aux idees singulieres. C'est dommage que le Poete ait eu besoin de ce cor- 
rectif. Sanadon hatte ein feines und richtiges Gefühl, nur der Grund, womit 
er es bewähren will, ift nicht der rechte, Nicht weil die gebrauchten Attributa 
ein Attirail patibulaire jind; denn es Stand nur bey ihm, die andere Auslegung 
anzunehmen, und das Galgengeräthe in die feſteſten Bindemittel der Baukunſt 
zu verwandeln: jondern, weil alle Attributa eigentlich für das Auge, und nicht 
für das Gehör gemacht find, und alle Begriffe, die wir durch das Auge erhalten 


5 jollten, wenn man fie uns durch das Gehör beybringen will, eine größere An— 


itrengung erfordern, und einer geringern Klarheit fähig find. — Der Verfolg von 
der angeführten Strophe des Horaz erinnert mich übrigens an ein Paar Ver: 
ichen des Spence, die von der Genauigkeit, mit welcher er die angezogenen 


4 Stüd [undeutlich Hf. 1788. 1792] 
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XI. 
Auch der Graf Caylus ſcheinet zu verlangen, daß der Dichter 
ſeine Wefen der Einbildung mit allegoriſchen Attributen ausſchmücken 


Stellen der alten Dichter will erwogen haben, nicht den vortheilhafteſten Begriff 
erweden. Er redet von dem Bilde, unter welchem die Nömer die Treue oder 
Ehrlichkeit voritellten. (Dial. X. p. 145.) „Die Nömer, jagt er, nannten fie 
„Fides; und wenn ſie fie Sola Fides nannten, jo jcheinen fie den hohen Grad 
„diefer Eigenschaft, den wir durd) grundehrlich (im Englifchen downright honesty) 
„ausdrücken, darunter verftanden zu haben. Sie wird mit einer freyen offenen 
„Geſichtsbildung und in nichts als einen dünnen leide vorgeitellet, welches fo 
„fein ift, daß es für durchfichtig gelten fan. Horaz nennet jie daher, in einer 
„von jeinen Oden, dünnbefleidet; und in einer andern, durchſichtig.“ In dieſer 
fleinen Stelle find nicht mehr als drey ziemlich grobe Fehler. Eritlich iſt es 
falih, daß Sola ein bejonderes Beywort jey, welches die Nömer der Göttin 
Fides gegeben. In den beyden Stellen des Livius, die er desfalls zum Beweiſe 
anführt, (Lib. I. e. 21. Lib. II. e. 3.) bedeutet es weiter nichts, als was es 
überall bedeutet, die Ausichliegung alles übrigen. In der einen Stelle jcheinet 
den Gritici$ das soli jogar verdächtig und durch einen Schreibefehler, der durd) 
das gleich darneben! jtehende solenne veranlaffet worden, in den Tert gekommen 
zu jeyn. In der andern aber iſt nicht von der Irene, jondern von der Unschuld, 
der Unjträflichfeit, Innocentia, die Nede. Zweytens: Horaz joll in einer feiner 
Oden, der Treue das Beywort dünnbekleidet geben; nehmlich in der oben ans 
gezogenen fünf und dreyßigſten des eriten Buchs: 

Te spes, et albo rara fides colit 

Velata panno. 
Es ift wahr, rarus heißt auch dünne; aber hier heißt es bloß jelten, was wenig 
vorkömmt,? und iſt das Beywort der Treue jelbit, und nicht ihrer Bekleidung. 
Spence würde Necht haben, wenn der Dichter gejagt hätte: Fides raro velata 
panno. Drittens: an einem audern Orte joll Horaz die Treue oder Redlich— 
keit dDurcchlichtig nennen; um eben das damit anzudenten, was wir in unſern 
geivöhnlichen Freundichaftsverfiherungen zu jagen pflegen: ich wünſchte, Sie 
fönnten mein Herz jehen. Und dieier Ort sol die Zeile der achtzchnten Ode 
des eriten Buchs ſeyn: 

Arcanique Fides prodiga, pellueidior vitro. 
Wie kann man jich aber von einem bloßen Worte jo verführen faßen? Heißt 
denn Fides arcani prodiga die Treue? Oder Heißt es nicht vielmehr, die 
Treulofigfeit? Von diefer jagt Horaz, und nicht von der Treue, daß fie durch- 
fichtig wie Glas ſey, weil fie die ihr anvertrauten Geheimniße eines jeden Vice 
bloßſtellet. 
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ſolle.« Der Graf verftand fich beßer auf die Mahlerey, als auf 
die Poeſie. 


a) Apollo übergiebt dei gereinigten und baljamirten Leichnam des Sar- 
pedon dem Tode und dem Sclafe, ihn nad jeinem Waterlande zu bringen. 
(I. z. v. 681. 82.) 

JIeune de wıv nounodıw due zorRınvorDe (pEgEod« 
Yırvo ze Gevaro didvunooır. 
Caylus empfiehlt diefe Erdichtung dem Mahler, fügt aber hinzu: Il est facheux, 
qu'Homere ne nous ait rien laisse sur les attributs qu’on donnoit de son tems 
au Sommeil; nous ne connoissons, pour caracteriser ce Dieu, que son action 
möme, et nous le couronnons de pavots. Ces id&es sont modernes; la premiere 
est d’un mediocre service, mais elle ne peut ötre employse dans le cas present, 
ou même les fleurs me paroissent deplac6es, sur tout pour une figure qui groupe 
avec la mort. (S. Tableaux tir&s de l’Iliade. de l'Odyssée d’Homere et de I’Eneide 
de Virgile, avec des observations generales sur le Costume, à Paris 1757. 8.) 
Das heißt von dem Homer eine von den Fleinen Zierrathen verlangen, die am 
meiften mit jeiner großen Manier ftreiten. Die jinnreichiten Attributa, die er 
dem Schlafe hätte geben können, würden ihn bey weitem nicht jo vollkommen 
charafterifiret, bey weitem! fein jo lebhaftes Bild bey uns erregt haben, als 
der einzige Zug, durch den er ihn zum Zwillingsbruder des Todes macht. Diejen 
Zug fuche der Künstler auszudrücden, und er wird alle Attributa entbehren können. 
Die alten Künftler haben auch wirklich den Tod und den Schlaf mit der Achn- 
fichkeit unter ſich vorgeftellet, die wir an Zwillingen jo natürlich erwarten, Auf 
einer Site von Gedernholz in dem Tempel der Juno zu Elis, ruhten fie beyde 
als Knaben in den Armen der Nacht. Nur war der eine weiß, der andere 
ihwarz; jener jchlief, dieſer jchten zu Schlafen; beyde mit übereinander ge= 
ichlagenen Füßen. Denn jo wollte ich die Worte des Pauſanias (Eliac. cap. XVII. 
p. 422. Edit. Kuh.) &@ugorspovs drsso@uuerovs 1ovs rodes, lieber überjegen, als 
mit krummen Füßen, oder wie es Gedoyn in feiner Sprade gegeben hat: les 
pieds contrefaits. Was jollten die Frummen Füße hier ausdrüden? Weber: 
einander geichlagene Füße hingegen find die gewöhnliche Lage der Sclafenden, 
und der Schlaf beym Maffei (Raccol. Pl. 151.) liegt nicht anders. Die neuen? 
Artiften find von diefer Aehnlichkeit, welche Schlaf und Tod bey den Alten mit: 
einander haben, gänzlich abgegangen, und der Gebrauch ift allgemein worden, 
den Tod als ein Sfelet, höchſtens als ein mit Haut befleidetes Skelet vorzu— 
jtellen. Vor allen Dingen hätte Caylus dem Stünftler alfo bier rathen müßen, 
ob er in Vorftellung des Todes dem alten oder dem neuen Gebrauche folgen 
iolle. Doc er jcheinet? fich für den neuern zu erklären, da cr den Tod als 
eine Figur betrachtet, gegen die eine andere mit Blumen gefrönet, nicht wohl 
gruppiren möchte. Hat er aber hierbey auch bedacht, wie unfchieflich dieſe moderne 
Idee in einem homteriichen Gemählde jeyn dürfte? Und wie hat ihm das Eckel— 


! dev weiten [1766ab. 1766] ? neuern ſHſ.] nenern [verdrudt 17664] 3 fcheint [H.} 


Erfter Theil. XI. 


in! 
— 


Doch ich habe in ſeinem Werke, in welchem er dieſes Verlangen 
äußert, Anlaß zu erheblichern Betrachtungen gefunden, wovon ich! das 
Weſentlichſte, zu beßerer Erwägung, hier anmerke. 

Der Künſtler, iſt des Grafen Abſicht, ſoll ſich mit dem größten 
mahleriſchen Dichter, mit dem Homer, mit dieſer zweyten Natur, näher 
bekannt machen. Er zeigt ihm, welchen reichen noch nie genutzten Stoff 
zu den trefflichſten Schildereyen die von dem Griechen behandelte Ge— 
ſchichte darbiete, und wie ſo viel vollkommner ihm die Ausführung 
gelingen müße, je genauer er ſich an die kleinſten von dem Dichter 
bemerkten Umſtände halten könne. 

In dieſem Vorſchlage vermiſcht ſich alſo die oben getrennte dop— 
pelte Nachahmung. Der Mahler ſoll nicht allein das nachahmen, was 
der Dichter nachgeahmet hat, ſondern er ſoll es auch mit den nehm— 
lichen Zügen nachahmen; er ſoll den Dichter nicht bloß als Erzehler, 
er ſoll ihn als Dichter nutzen. 

Dieſe zweyte Art der Nachahmung aber, die für den Dichter ſo 
verkleinerlich iſt, warum iſt fie es nicht auch für den Künſtler? Wenn? 
vor dem Homer eine ſolche Folge von Gemählden, als der Graf Caylus 
aus ihm angiebt, vorhanden gewejen wäre, und wir wüßten, daß der 
Dichter aus diefen Gemählden fein Werk genommen hätte: würde er 
nicht von unfjerer? Bewunderung unendlich verlieren? Wie kömmt es, 
daß wir dem Künstler nicht8 von unjerer? Hochachtung entziehen, wenn 
er ſchon weiter nichts thut, als daß er die Worte des Dichters mit 
Figuren und Farben ausdrücdet?* 


Die Urjach ? jcheinet dieje zu jeyn. Bey dem Artiſten dünfet uns 2: 


die Ausführung jchwerer, als die Erfindung; bey dem Dichter hin- 
gegen iſt es umgelehrt, und feine Ausführung dünfet uns gegen die 
Erfindung das Leichtere. Hätte Virgil die Verftridung des Laokoon 
und feiner Kinder von der Gruppe genommen, jo würde ihm das Ver: 


hafte derjelben nicht anſtößig ſeyn Fönnen? Ich kann mich nicht bereden, daß 
das Heine metallene Bild in der Herzoglichen Gallerie zu Florenz, welches ein 
liegendes Skelet vorjtellet, daS mit dem einen Arme auf einem Aichenkruge rubet, 
(Spence’s Polymetis Tab XLI.) eine wirkliche Antike jey. Den Tod überhaupt 
kann es wenigitens nicht vorftellen jollen, weil ihn die Alten anders voritellten. 
Selbſt ihre Tichter haben ihn unter diefem widerlichen Bilde nie gedacht 

1 ich mir (HT. 17668] ? Wann 191.) % unfrer [9f.) + ausbrildt? [oder] ausdrüdet ? 
[undeutlich 97. Urſache [Hf.} 
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dient, welches wir bey dieſem jeinem Bilde für das jchwerere und 
größere halten, fehlen, und nur das geringere übrig bleiben. Denn 
diefe Verſtrickung in der Einbildungsfraft erjt jchaffen, iſt weit wid): 
tiger, als fie in Worten ausdrüden. Hätte hingegen der Künftler dieje 
Verſtrickung von dem Dichter entlehnet, jo würde er in unſern Ge- 
danken doch noch immer Verdienſt genug behalten, ob ihm ſchon das 
Verdienft der Erfindung abgehet. Denn der Ausdrud in Marmor ift 
unendlich jehwerer als der Ausdrud in Worten; und wenn wir Er: 
findung und Darftellung gegen einander abwägen, jo find wir jeder- 
zeit geneigt, dem Meijter an der einen jo viel wiederum zu erlaſſen, 
als wir an der andern zu viel erhalten zu haben meinen. 

Es giebt jogar Fälle, wo es für den Künjtler ein größeres Ver: 
dienjt ift, die Natur dur) das Medium der Nahahmung des Dichters 
nachgeahmet zu haben, als ohne daffelbe. Der Mahler, der nad) der 


5 Bejchreibung eines Thomjons eine ſchöne Landſchaft daritellet, Hat mehr 


gethan, als der fie gerade von der Natur copiret. Diejer fiehet fein 
Urbild vor fich; jener muß erjt feine Einbildungsfraft jo anjtrengen, 
bis er es vor fich zu jehen glaubet.! Diefer macht aus lebhaften finn- 
lihen Eindrüden etwas Schönes; jener? aus ſchwanken und ſchwachen 
Vorſtellungen willführlicher Zeichen. 

Sp natürlich aber die Bereitwilligfeit it, dem Künftler das Ver— 
dienjt der Erfindung zu erlaßen, eben jo natürlich hat daraus die 
Lauigfeit gegen daßelbe bey ihm entjpringen müßen. Denn da er 
ſahe, daß die Erfindung jeine glänzende Seite nie werden könne, daß 
jein größtes Lob von der Ausführung abhange, jo ward es ihm gleich 
viel, ob jene alt oder neu, einmal oder unzähligmal? gebraudt fey, 
ob fie ihm oder einem anderen* zugehöre. Er blieb in dem engen 
Bezirke weniger, ihm und dem PBublico geläufig gewordener Vorwürfe, 
und ließ jeine ganze Erfindjamkeit auf die bloße Veränderung in dem 
Bekannten gehen, auf neue Zufammenjegungen alter Gegenftände. Das 
iſt auch wirflih die Idee, welche die Lehrbücher der Mahlerey mit 
dem Worte Erfindung verbinden. Denn ob fie diejelbe ſchon jogar 
in mablerifche und dichterifche eintheilen, fo gehet doch auch die dichte 
riiche nicht auf die Hervorbringung des Vorwurfs ſelbſt, ſondern ledig: 


! glaubt. [Hſ.J glaubte, [vertrudt 17662] ? diefer [Hſ. 17668] 3 unzähligemal [1766 a. 
1792] % einem andern [9f. 1792] ! 


Erfter Cheil. XI. 79 
(ih auf die Anordnung oder den Ausdruck.“ Es iſt Erfindung, aber 
nicht Erfindung des Ganzen, jondern einzelner Theile, und ihrer Lage 
unter einander. Es ijt Erfindung, aber von jener geringern Gattung, 
die Horaz feinem tragischen Dichter anrieth: 
— — —  Tuque 
Rectius Iliacum carmen deducis in actus, 
Quam si proferres ignota indictaque primus. € 
Anrieth, ſage ich, aber nicht befahl. Anrieth, als für ihn leichter, be- 
quemer, zuträglicher; aber nicht befahl, al3 beßer und edler an fich jelbit. 
In der That hat der Dichter einen großen Schritt voraus, welcher 
eine befannte Geſchichte, befannte Charaktere behandelt. Hundert froftige 
Kleinigkeiten, die jonft zum Verſtändniſſe des Ganzen unentbehrlich 
jeyn würden, kann er übergehen; und je gejchwinder er jeinen Zus 
hörern verftändlich wird, deſto geſchwinder kann er fie intrejjiren. ! 
Diejen Bortheil hat auch der Mahler, wenn uns jein Vorwurf nicht 
fremd ift, wenn wir mit dem erjten Blide die Abfiht und Meinung 
jeiner ganzen Compofition erkennen, wenn wir auf eins, jeine Perſonen 
nicht bloß jprechen jehen, ſondern aud hören, was fie ſprechen. Von 
dem erjten Blicke hangt? die größte Wirkung ab, und wenn ung diejer 
zu mühjamen Nachfinnen und Nathen nöthiget, jo erfaltet unjere Be— 
gierde gerühret zu werden; um ung an dem unverjtändlichen Künjtler 
su rächen, verhärten wir uns gegen den Ausdrud, und weh ihm, wann 
er die Schönheit dem Ausdrude? aufgeopfert hat! Wir finden jodann 
gar nichts, was ung reißen fünnte, vor feinem Werke zu verweilen ; 
was wir fehen gefällt uns nicht, und was wir dabey denken ſollen, 
willen wir nicht. 
Nun nehme man beydes zufammen; einmal, daß die Erfindung 
und Neuheit des Vorwurfs das vornehmfte bey weitem“ nicht it, was 
wir von dem Mahler verlangen; zweytens, daß ein befannter Vorwurf 


die Wirkung feiner Kunft befödert? und erleichtert: und ich meine, : 


man wird die Urjache, warum er fich jo jelten zu neuen Vorwürfen 


b) v. Hagedorn, Betrachtungen über? die Mahlerey ©. 159. u. f. 
c) Ad Pisones v. 128—30. 





I interejjiren. [1788. 1792) ? hanget [9j.) bängt [1792]. 3 Ausprud [17668] 4 bev 
weiten [17668] > befördert [1792] 6 9. Hagedorn über [Hſ.) Hagedorn über [17663] Be— 
trachtungen über [1766b. 1766. 88. 92] 
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entjchließt, nicht mit dem Grafen Caylus, in jeiner Bequemlichkeit, in 
jeiner Unwifjenheit, in der Schwierigkeit des mechanijchen Theiles der 
Kunft, welche allen jeinen Fleiß, alle feine Zeit erfordert, ! juchen dürfen ; 
jondern man wird fie tiefer gegründet finden, und vielleicht gar, was 
Anfangs Einſchränkung der Kunſt, VBerfümmerung unſers Bergnügens, 
zu jeyn jcheinet, als eine weife und uns jelbjt nügliche Enthaltjamfeit 
an dem Artiften zu loben geneigt jeyn. ch fürchte auch nicht, day 
mich die Erfahrung widerlegen werde. Die Mahler werden dem Grafen 
für feinen guten Willen danfen, aber ihn ſchwerlich jo allgemein nutzen, 
als er es erwartet. Gejchähe es jedodh: jo würde über hundert Jabr 
ein neuer Caylus nöthig jeyn, der die alten Vorwürfe wieder ins 
Gedächtniß brächte, und den Künjtler in das Feld zurücführte, wo 
andere vor ihm? jo unjterbliche Yorbeeren gebrochen haben.? Oder 
verlangt man, daß das Publicum jo gelehrt jeyn joll, als der Kenner 
aus feinen Büchern it? Daß ihm alle Scenen der Gejchichte und der 
Fabel, die ein ſchönes Gemählde geben können, befannt und geläufig 
jeyn follen? Ich gebe es zu, daß die Künſtler beßer gethan hätten, 
wenn fie ſeit Raphaels Zeiten, anjtatt des Dvids, den Homer zu ihrem 
Handbuche gemacht hätten. Aber da es num einmal nicht gejchehen iſt, 
jo laße man das Publicum in jeinem Gleiſe, und mache ihm jein Ver: 
gnügen nicht ſaurer, al3 ein Vergnügen zu jtehen fommen muß, um 
das zu jeyn, was es jeyn joll. 

Brotogenes hatte die Mutter des Arijtoteles gemahlt. Ich weis 
nicht wie viel ihm der Philoſoph dafür bezahlte. Aber entweder an: 
statt der Bezahlung, oder noch über die Bezahlung, ertheilte er ihm 
einen Kath, der mehr als die Bezahlung werth war. Denn ich fann 
mir nicht einbilden,.daß jein Nath eine bloße Schmeicheley geweſen 
jey. Sondern vornehmlich weil er das Bedürfniß der Kunſt erwog, 
allen verjtändlich zu jeyn, rieth er ihm, die Thaten des Aleranders 
zu mahlen; Thaten, von welchen damals alle Welt ſprach, und von 
welchen er voraus jehen fonnte, daß jie auch der Nachwelt unvergep- 
lich jeyn würden. Doc Protogenes war nicht gejegt genug, dieſem 
Nathe zu folgen; impetus animi, jagt Plinius, et quaedam artis 
libido, & ein gewifjer Uebermuth der Kunſt, eine gewiſſe Lüfternbeit 

d) Lib. XXXV. sect. 36. p. 700. Edit. Hard. 


! erfordere, [H7.) erfordern, [1766 a] ? por ihnen [9j. 17662] 3 haben [feblt Sj. 1786 R) 


Erſter Theil. XI. 81 
nach dem Sonderbaren ! und Unbekannten, trieben ihn zu ganz andern 
Vorwürfen. Er mahlte lieber die Gejhichte eines Jalyjus,e einer 
Cydippe und dergleichen, von welchen man igt auch nicht einmal mehr 
errathen fann, was ſie vorgeitellet haben. 


XII. 


Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Wejen und Hand: 
lungen; fihtbare und unfichtbare. Dieſen Unterjchied kann die Mahlerey 
nicht angeben: bey ihr ijt alles ſichtbar; und auf einerley Art fichtbar. 

Wenn alſo der Graf Caylus die Gemählde der unfichtbaren Hand- 


e) Rihardion nennet diejes Werk, wenn er die Negel erläutern will, daß 
in einem Gemählde die Aufmerfjamfeit des Betrachters durch nichts, es möge 
auch noch jo vortrefflih jeyn, von der Hauptfigur abgezogen werden müße. 
„Protogenes,” jagt er, „hatte in jeinem berühmten Gemählde Jalyius ein Neb- 
„Huhn mit angebradt, und es mit jo vieler Kunſt ausgemahlet, daß es zu leben 


„Ihien, und von ganz Griechenland beivundert ward; weil es aber aller Mugen, 


„zum Nachtheil des Hauptwerks, zu jehr an fich zog, ſo löſchte er es gänzlich 
„wieder aus.“ (Traite de la Peinture T. I. p. 46.) Richardſon hat fich ge= 
irret. Dieſes Rebhuhn war nit in dem Jalyjus, jondern in einem andern 
Gemälde des Protogenes geweſen, welches der ruhende oder müßige Satyr, 
Sarvpog dvanavousvos, hieß. Sch würde diefen Fehler, welcher aus einer miß- 
veritandenen Stelle des Plinius entiprungen it, faum anmerken, wenn ich ihn 
nicht auch beym Meurfius fände: (Rhodi lib. I. cap. 14. p. 38.) In eadem, 
tabula sc. in qua Jalysus, Satyrus erat, quem dicebant Anapavomenon, tibias 
tenens. Deögleihen bey dem Herren Winkelmann jelbit. (Von der Nachahm. 
der Gr. W. in der Mahl. u. Bildh. S. 56.)? Strabo ift- der eigentlihe Währ: 
mann diejes Hiftörchens mit dem Nebhuhne, und diejfer unterjcheidet den Jalyſus, 
und den an eine Säule fich lehnenden Satyr, auf welcher? das Rebhuhn ſaß, 
ausdrüdlich. (Lib. XIV. p. 750. Edit. Xyl.) Die Stelle des Plinius (Lib. XXXV. 
sect. 36. p. 699.) haben Meurjius ud Richardfon und Winkelmann * deswegen 
falſch verftanden, weil fie nicht Acht gegeben, daß von zwey verfchiedenen® Ge- 
mählden dajelbjt die Rede ift: dem einen, deifenwegen Demetrius die Stadt 
nicht überfam, weil er den Ort nicht angreiffen wollte, wo es ftand; und dem 
andern, welches Protogenes, während diefer Belagerung mahlte. Jene war 
der Jalyjus, und diejes der Satyr. 

ı Neuen [Hf. 1766 a] ? Dedgleihen bey... . ©. 56.) [fehlt Hf. 17668] 3 auf welcher Säule 
[98.) * und Winkelmann [fehlt Hſ. 1766ab] verſchiednen [Hſ.) 
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lungen in ungertrennter Folge mit den fichtbaren fortlauffen läßt; wenn 
er in den Gemählden der vermijchten Handlungen, an welchen jicht: 
bare und unfichtbare Wejen Theil nehmen, nicht angiebt, und vielleicht 
nicht angeben fann, wie die leßtern, welche nur wir, die wir das Ge— 

5 mählde betrachten, darinn entdecken jollten, jo anzubringen find, dab 
die Perſonen des Gemähldes fie nicht jehen, wenigjteng ſie nicht noth- 
wendig fehen zu müſſen jcheinen können: jo muß nothwendig ſowohl 
die ganze Folge, als auch manches einzelne Stüd dadurch äuſſerſt ver: 
wirrt, unbegreiflich und mwiderjprechend werden. 

10 Doch dieſem Fehler wäre, mit dem Buche in der Hand, nod) 
endlich abzubelfen. Das ſchlimmſte dabey ift nur Diejes, daß durch 
die mahlerifche Aufhebung des Unterjchiedes der ſichtbaren und unſicht— 
baren Wejen, zugleich alle die charakteriftiichen Züge verloren gehen, 
durch welche ſich diefe höhere Gattung über jene geringere erhebet. 

15 3. E. Wenn endlich die über das Schidjal der Trojaner ge- 
theilten Götter unter fich jelbft Handgemein werden: jo gehet bey dent 

Dichter diefer ganze Kampf unfihtbar vor, und diefe Unfichtbarkeit 
erlaubet der Einbildungsfraft die Scene zu erweitern, und läßt ihr 

freyes Spiel, ſich die Perfonen der Götter und ihre Handlungen jo 

(20 groß, und über das gemeine Menjchliche jo weit erhaben zu denken, 
als fie nur immer will. Die Mahlerey aber muß eine fichtbare Scene 
annehmen, deren verjchiedene nothwendige Theile der Maaßitab für 
die darauf handelnden Berfonen werden; ein Maaßſtab, den das Auge 
gleich darneben hat, und deſſen Unproportion gegen die höhern Wejen, 

25 dieje höhern Weſen, die bey dem Dichter groß waren, auf der Fläche 
des Kiünftlers ungeheuer macht. 

Minerva, auf welche Mars in diefem Kampfe den erften Angriff 
waget, tritt zurüd, und faljet mit mächtiger Hand von dem Boden 
einen jchwarzen, rauhen, grojjen Stein auf, den vor alten Zeiten ver: 

30 einigte Männerhände zum Grenziteine hingewälzet ! hatten: 

H Ö avayaooauevn hıdov Eulero yaıpı nayeın, 

Keıuevov Ev nedıy, uelara, Tonyvv Te, usyav TE, 

Tov 6° avdges rrgoTsYoL HEoav duuevar 0vE0v dEOVERS. 
Um die Gröſſe diefes Steins? gehörig zu fehägen, erinnere man fi), 

35 a) Iliad. #. v. 385. et s.® 
1 Hergetwälget [91. 1766 a] ? Steines [undeutlih Hf.] 3 et s. [fehlt 1766. 88. 92] 
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daß Homer ſeine Helden noch einmal ſo ſtark macht, als die ſtärkſten 
Männer ſeiner Zeit, jene aber von den Männern, wie ſie Neſtor in 
ſeiner Jugend gekannt hatte, noch weit an Stärke übertreffen läßt. 
Kun frage ih, wenn Minerva einen Stein, den nicht Ein Mann, den 
Männer aus Nejtors Jugendjahren zum Grenziteine aufgerichtet hatten, 
wenn Minerva einen jolchen Stein gegen den Mars jchleivert,! von 
weldher Statur ſoll die Göttin jeyn? Soll ihre Statur der Gröſſe 
des Stein? proportionirt jeyn, jo fällt das Wunderbare weg. Ein 
Menſch, der dreymal gröffer ift als ih, muß natürlicher Weife auch 
einen dreymal gröfjern Stein ſchleidern? können. Soll aber die Statur 
der Göttin der Gröſſe des Steing* nicht angemeſſen jeyn, jo entitehet 
eine anſchauliche Unwahrfcheinlichkeit in dem Gemählde, deren Anftößig- 
feit durd) die falte Ueberlegung, daß eine Göttin übermenjchliche Stärke 
haben müſſe, nicht gehoben wird. Mo ich eine größere Wirkung ehe, 
will ic) auch gröffere Werkzeuge wahrnehmen. 
Und Mars, von diefem gewaltigen Steine niedergeworffen, 
Enta Ö' Eneoxge neledea — — 

bededte jieben Hufen. Unmöglich kann der Mahler dem Gotte dieje 
aufjerordentlihe Gröſſe geben. Giebt er fie ihm aber nicht, jo liegt 
nicht Mars zu Boden, nicht der Homerifche Mars, jondern ein gemeiner 
Krieger. d 


b) Diefen unfichtbaren Kampf der Götter hat Quintus Calaber in feinem 
zwölften Buche (v. 158—185.) nachgeahmet, mit der nicht undeutlichen Abſicht, 
jein Vorbild zu verbefjern. E83 fcheinet nehmlich, der Grammatifer habe es une 
anftändig gefunden, daß ein Gott mit einem Steine zu Boden geworfen werde. 
Gr läßt alſo zwar auc die Götter große Feljenftüce, die fie von dem Ida ab- 
reifen, gegeneinander fchleidern;® aber dieje Felſen zerichellen an den uniterbs 
lihen Gliedern der Götter, und ftieben wie Sand um fie her: 

— — _ Oı de zolwres 

Xepoıv anogonsarres dr’ ovdeos Idaıoıo 

Ballov En’ allmlovs‘ dı dE 1bauadorcı Ouoreı 

Pa dıeazıdvarıo Hewv neo D aoyeıa Yu 

Pnyvuvuevaı die 1urda — — 
Eine Künſteley, welche die Hauptſache verdirbt. Sie erhöhet unſern Begriff von 
den Körpern der Götter, und macht die Waffen, welche ſie gegen einander brauchen, 
lächerlich. Wenn Götter einander mit Steinen werffen, ſo müſſen dieſe Steine 
auch die Götter beſchädigen können, oder wir glauben muthwillige Buben zu 


1 jchleubert, [1788. 1792] 2 Steined [undeutlih 95.) ſchleudern [1788, 1792] + Steine ſHj.) 
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Longin jagt, es komme ihm öfters vor, als habe Homer jeine 
Menſchen zu Göttern erheben, und jeine Götter zu Menjchen herab: 
jegen wollen. Die Mahlerey vollführet diefe Herabjegung. In ihr 
verjchwindet vollends alles, was bey dem Dichter die Götter noch über 
die göttlihen Menſchen jeget. Gröffe, Stärke, Schnelligfeit, wovon 
Homer. noch immer einen höhern, wunderbarern Grad für jeine Götter 
in Vorrath hat, als er jeinen vorzüglichſten Helden beyleget,c müfjen 


jehen, die fich mit Erbflöffen werfen. So bleibt der alte Homer immer der 
MWeijere, und aller Tadel, mit dem ihn der falte Kunftrichter belegt, aller Wett- 
jtreit, in welchen fich geringere Genies mit ihm einlaffen, dienen zu weiter nichts, 
als jeine Weisheit in ihr beites Licht zu fegen. Indeß will ich nicht Teugnen, 
daß in der Nahahmung des Duintus nicht auch jehr trefliche Züge vorkommen, 
und die ihm eigen find. Doc find es Züge, die nicht ſowohl der beſcheidenen 
Gröſſe des Homers geziemen, als dem ſtürmiſchen Feuer eines neuern Dichters 
Ehre machen würden. Daß das Geichrey der Götter, welches hoch bis in den 
Himmel und tief bis in den Abgrund. ertönet, welches den Berg und die Stadt 
und die Flotte erfchüttert, von den Menfchen nicht gehöret wird, dünket mich 
eine jehr vielbedeutende Wendung zu feyn. Das Geſchrey war gröffer, ala daß 
e3 die Heinen Werkzeuge des menſchlichen Gehörs! faffen konnten. 

c) In Anfehung der Stärke und Schnelligkeit wird niemand, der den 
Homer auch nur ein einzigesmal flüchtig durdhlauffen hat, dieſer Affertion in 
Abrede ſeyn. Nur dürfte er ſich vielleicht der Exempel nicht gleich erinnern, aus 
welchen es erhellet, daß der Dichter feinen Göttern auch eine körperliche Gröſſe 
gegeben, die alle natürliche Maaſſe weit überfteiget. Sch verweiſe ihn aljo, auſſer 
der angezognen? Stelle von dem zu Boden geworffnen? Mars, der fieben Hufen 
bededet, auf den Helm.der Minerva, (Kuvenv Exarov nolewv npvissoeo’ apepvier, 
Iliad. £. v. 744.) unter welchem fich jo viel Streiter, als hundert Städte in das 
Feld zu ſtellen vermögen, verbergen fönnen; auf die Schritte des Neptunus ; 
(Iliad. M. v. 20.) vornehmlich aber auf die Zeilen aus der Beſchreibung des 
Schildes, wo Mars und Minerva die Truppen der belagerten Stadt anführen: 
(Iliad. &. v. 516—19.) 

— — Hoye $ dpa ayır Agns zaı TTellus Adnvn 

Augpw yovosım, yovasıa de Eruerae EoInv 

Kulw ze usyaho OGvv TEVyEdır, WS TE FEW TED, 

Augıs apılmıo kaoı S Unodılores noev. 
Selbit Ausleger des Homers, alte jowohl als neue, jcheinen fich nicht alfezeit 
diejer wunderbaren Statur jeiner Götter genugjam erinnert zu haben; welches 
aus den lindernden Erklärungen abzunehmen, die fie über den grofjen Helm der 
Minerva geben zu müffen glauben. (S. die Glarkiich-Erneftiiche Ausgabe des 


ı Geböres [Hf.) 2 angezogenen [1792] 3 geworffenen [9f.] 
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in dem Gemählde auf das gemeine Maaß der Menjchheit herabjinten, 
und Jupiter und Agamemnon, Apollo und Achilles, Ajax und Mars, 
werden volllommen einerley Wefen, die weiter an nichts als an äufjer- 
lihen verabredeten Merkmalen zu kennen find. 

Das Mittel, deſſen fich die Mahlerey bedienet, uns zu verftehen 
zu geben, daß in ihren Compoſitionen diefes oder jenes als unfichtbar 
betrachtet werden müſſe, ijt eine dünne Wolfe, in welche fie e8 von 
der Seite der mithandelnden Perſonen einhüllet. Diefe Wolfe fcheinet 
aus dem Homer jelbit entlehnet zu jeyn. Denn wenn im Getümmel 
der Schlacht einer von den wichtigern Helden in Gefahr kömmt, aus 
der ihn feine andere, als göttlihe Macht retten kann: jo läßt der 
Dichter ihn von der ſchützenden Gottheit in einen diden Nebel, oder 
in Nacht verhüllen, und jo davon führen; als den Paris von der 
Venus,d den Idäus vom Neptun,e den Heltor vom Apollo.f Und 
diejen Nebel, diefe Wolfe, wird Caylus nie vergeflen, dem Künſtler 
bejtens zu empfehlen, wenn er ihm die Gemählde von dergleichen Be- 
gebenheiten vorzeichnet. Wer fieht aber nicht, daß bey dem Dichter 
das Einhüllen in Nebel und Nacht weiter nichts, als eine poetifche 
Nedensart für unfichtbar machen, jeyn joll? Es hat mich daher jeder: 


zeit befremdet, diefen poetiſchen Ausdrud realifiret, und eine wirkliche : 


Wolfe in dem Gemählde angebracht zu finden, hinter welcher der Held, 


Homers in der angezogenen! Stelle) Man verliert? aber von der Seite des 
Grhabenen unendlich viel, wenn man ſich die Homeriichen Götter nur immer in 
der gewöhnlichen Gröffe denkt, in welcher man fie, in Geſellſchaft der Sterb- 


fihen, auf der Leinewand zu jehen verwöhnet wird. Iſt es indeß ichon nicht : 


der Mahlerey vergönnet, fie in dieſen überfteigenden Dimenfionen darzuitellen, 
jo darf es doc die Bildhauerey gewifjermaafjfen thun; und ich bin überzeugt, 
daß die alten Meifter, jo wie die Bildung der Götter überhaupt, alio auch das 
Koloſſaliſche, das fie öfters ihren Statuen ertheilten, au dem Homer entlehnet 
haben. (Herodot. lib. I. p. 130. Edit. Wessel.) Werjchiedene? Annterfungen 
über diejes Koloffaliiche insbejondere,* und warum es in der Bildhauerey von 
jo groffer, in der Mahlerey aber von gar feiner Wirkung it, verjpare ih auf 
einen andern Ort. 

d) lliad. 7. v. 381. 

e) Iliad. E. v. 23. 

f) Diad, Y. v. 444. 


! angezognen [undbeutlich Hi.) ? perlieret [Hſ.) 3 Verfhienne, (HT. 4 iiberbaupt, 
(9. 1766 a] 
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wie hinter einer jpanijchen Wand, vor feinem Feinde verborgen jtehet. 
Das war nicht die Meinung de3 Dichterd. Das heißt aus den Grenzen 
der Mahlerey herausgeben; denn dieſe Wolfe iſt hier eine wahre Hiero- 
glyphe, ein blofjes jymbolijches Zeichen, das den befreyten Held nicht 


5 unfihtbar macht, jondern den Betrachtern zuruft: ihr müßt ihn euch 


al3 unfichtbar vorjtellen. Sie ift bier nichts beſſer, als die bejchrie- 
benen! Zettelhen, die auf alten gothifchen Gemählden den Perſonen 
aus dem Munde ‚gehen. 

Es ijt wahr,- Homer läßt den Achilles, indem ihm Apollo den 
Hektor entrüdet, noch dreymal nach dem? düden Nebel mit der Lanze 
jtoffen: 1046 Ö’ 17800 zuwe Bassıav.9g Allein auch das heißt in der 
Sprade des Dichters weiter nichts, als daß Achilles jo wüthend ge— 
wejen, daß er noch dreymal geſtoſſen, ehe er e3 gemerkt, daß er feinen 
Feind nicht mehr vor ſich Habe. Keinen? wirklichen Nebel jahe Achilles 
nicht, und das ganze Kunftitüd, womit die Götter unfichtbar machten, 
beitand auch nicht in dem Nebel, jondern in der jchnellen Entrüdung. 
Nur um zugleich mit* anzuzeigen, daß die Entrüdung jo jchnell ge- 
ichehen, daß fein menschliches Auge dem entrüdten Körper nachfolgen 
fönnen, hüllet ihn der Dichter vorher in Nebel ein; nicht weil man 
anitatt des entrüdten Körpers einen Nebel gejehen, jondern weil wir 
das, was in einem Nebel ift, als nicht fihtbar denken. Daher kehrt 
er e3 auch bisweilen um, und läßt, anjtatt das Object unfichtbar zu 
machen, das Subject mit Blindheit gejchlagen werden. So verfinftert 
Neptun die Augen des Achilles, wenn er den Aeneas aus feinen mör— 


5 derifchen Händen errettet, den er mit einem Nude mitten aus dem 


Gewühle auf einmal in das Hintertreffen verjegt.? In der That 
aber find des Achilles Augen bier eben jo wenig verfinftert, als dort 
die entrüdten Helden in Nebel gehüllet; jondern der Dichter jegt das 
eine und das andere nur bloß hinzu, um die äufjerjte Schnelligkeit 
der Entrüdung, welde wir das Berjchwinden nennen, dadurch ſinn— 
licher zu machen. 

Den homerifchen Nebel aber haben fich die Mahler nicht bloß 
in den Fällen zu eigen gemacht, wo ihn Homer jelbjt gebraucht hat, 

g) Ibid. v. 446. 

h) Iliad. Y. v. 321. 


1 beſchriebnen 1813 2 nad den [1766ab, 1766) 3 Einen [1792] 4 mit [feblt 1788] 
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oder gebraudht haben würde; bey Unfichtbarwerdungen, bey Ber: 
ihwindungen: jondern überall, wo der Betrachter etwas in dem Ge- 
mählde erfennen joll, was die Perſonen des Gemähldes entweder alle, 
oder zum Theil, nicht erkennen. Minerva ward dem Achilles nur 
allein fichtbar, als fie ihn zurüdhielt, jih mit Thätigfeiten ! gegen den 5 
Agamemnon zu vergehen. Diejes auszudrüden, jagt Caylus, weis ich 
feinen andern Rath, als daß man fie von der Seite der übrigen 
Ratheverfammlung in eine Wolfe verhülle.” Ganz wider den Geiſt | 
des Dichters. Unfichtbar feyn, ift der natürliche Zuftand jeiner Götter; 
e3 bedarf feiner Blendung, feiner Abjchneidung der Lichtitrahlen, daß 10 
fie nicht gefehen werden; jondern es bedarf einer Erleuchtung, einer Wa 
Erhöhung des jterblichen Geſichts, wenn ſie gejehen werden jollen. 
Nicht genug aljo, daß die Wolfe ein willführliches, und fein natür- 
liches Zeichen bey den Mahlern ift; dieſes willführlihe Zeichen hat 


i) Zwar läßt Homer auc Gottheiten fih danı und warn in eine Wolfe 15 
hüllen, aber nur alödenn, wenn fie von andern Gottheiten nicht wollen gejehen 
werden. 3. E. Iliad. Z. v. 282, wo Juno und der Schlaf yeo« Eooauerw ſich 
nad) dem Ida verfügen, war eö der jchlauen Göttin höchite Sorge,’ von der 
Venus nicht entdedt zu werden, die ihr, nur unter dem Vorwande einer ganz 
andern Reife, ihren Gürtel geliehen Hatte. In eben dem Buche (v. 344.*) muß 20 
eine güldene Wolfe den wollufttrunfenen Jupiter mit feiner Gemahlin umgeben, 
um ihren züchtigen MWeigerungen abzuhelffen: 

ITos x 2oı, &ırıs vwi HEwv dısıyeverawv r 

Evdort’ asonoeıe ; — — — 
Sie furchte ſich nicht von den Menſchen geſehen zu werden; ſondern von den 25 
Göttern. Und wenn ſchon Homer den Jupiter einige Zeilen darauf ſagen läßt: 

Hon, unte HEwv ıoye deudıyı, unte rıv dvdowv 

Owysode‘ Tor T0ı E&yw vepos aupızakviya 

Xovosov' 
jo folgt doc) daraus nicht, daß fie erjt diefe Wolfe vor den Augen der Menfchen 30 
würde verborgen haben; fondern es will nur fo viel, daß fie in diefer Wolfe 
eben jo unfichtbar den Göttern werden jolle, als fie e8 nur immer den Menjchen 
iy. So aud, wenn Minerva fih den Helm des Pluto auffeget, (Iliad. E. 
v. 845.) welches mit dem Verhüllen in eine? Wolfe einerley Wirkung Hatte, ge: 
ihieht e8 nicht, um von den Trojanern nicht gejehen zu werden, die fie ent= 35 
weder gar nicht, oder unter der Geitalt des Sthenelus erblicten,® jondern ledig: 
ih, damit fie Mars nicht erfennen möge. 
ı Thätlichkeiten [1792] ? perhülle. [verbefjert aus] verhüllet. IHſ.) verhüllet. [1766ab. 1766, 


1788. 1792] 3 der jhlauen Göttin ihre Höcfte Sorge, [Hf.] + 350. [Hj.] 250. [verbrudt 1766ab] 
344, (1766. 88. 92] 5 einer [1792] 6 erblidten, [1766 a] 
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auch nicht einmal die bejtimmte Deutlichkeit, die es als ein jolches 
haben fönnte; denn fie brauchen es eben ſowohl, um das Sichtbare 
unjichtbar, als um das Unfichtbare ſichtbar zu machen. 


XI. 


5 Wenn Homer Werke gänzlich verloren wären, wenn! wir von 
jeiner Ilias und Odyſſee nichts übrig hätten, als eine ähnliche Folge 
von Gemählden, dergleichen Gaylus daraus vorgefchlagen: würden wir 
wohl aus dieſen Gemählden, — fie jollen von der Hand des voll- 
kommenſten Meifters jeyn, — ich will nicht jagen, von dem ganzen 

10 Dichter, jondern bloß von jeinem mahlerifhen Talente, uns den Be- 
griff bilden fönnen, den wir igt von ihm haben? 

Man mache einen Verfuh mit dem erjten dem beiten Stücde. 
Es jey das Gemählde der Belt. Was erbliden wir auf der Fläche 
des Künſtlers? Todte Leichname, brennende Scheiterhaufen, Sterbende 

15 mit Gejtorbenen bejchäftiget, den erzürnten Gott auf einer Wolfe, feine 
Pfeile abdrücdend. Der größte Reichthum diefes Gemähldes, ift Armuth 
de3 Dichters. Denn jollte man den Homer aus dieſem Gemählde 
wieder herjtellen: was fünnte man ihn jagen lajjen? „Hierauf er- 
„geimmte Apollo, und ſchoß feine Pfeile unter das Heere ? der Griechen. 

20 „Viele Griechen fturben ? und ihre Leichname wurden verbrannt.” Nun 
lefe man den Homer jelbit: 

Bn de zar' OvVkvunoıo zagnvov YWOoLEVoS 2nRQ. 
To&' Wuoıoıv EyYov, Aupngspeu TE pageronv. 
ErkaySav Ö’ ap’ olsoı En Wuwv YWouevoro, 
25 Avrov zıyndevrog‘ 0 0° nie vorti Eoinwg* 
Eier’ eneır' anavevde vewv, usta Ö’ lov änze: 
.JIewn de »hayyn yever' @EyvgEoıo Puoıo. 
Ovgnas uev'eWToV Eruipyero, 2a Kvvas doyov5* 
Avrag Eneit avroıoı Behog Eyenevrsg Epızıs 

30 Ball“ aıcı de nvgaı vervov zaovro Yausıaı. 


a) Iliad. A. v. 44—53. Tableaux tir&s de l’Iliade p. 7. 


I wann [1766ab. 1766. 1788] 2 Heer [1788. 1792] 3 jtarben (Hi. 1792) 
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So weit das Leben über das Gemählde ift, jo weit ift der Dichter 
hier über den Mahler. Ergrimmt, mit Bogen und Köcher, fteiget 
Apollo von den Zinnen des Olympus. Sch jehe ihn nicht allein her- 
abjteigen, ich höre ihn. Mit jedem Tritte erklingen die Pfeile um die 
Schultern! des Zornigen. Er gehet einher, gleich der Naht. Nun 
jigt er gegen den Schiffen über, und ſchnellet — fürchterlich erklingt? 
der filberne Bogen — den erjten Pfeil auf die Maulthiere und Hunde. 
Sodann faßt er mit dem giftigern Pfeile die Menjchen jelbit; und 
überall lodern unaufhörlich * Holzſtöſſe mit Zeichnamen. — Es ift un- 
möglich die mufifalifche Mahlerey, welche die Worte des Dichters mit 
hören laflen, in eine andere Sprache überzutragen. Es ijt eben jo 
unmöglich, fie aus dem materiellen Gemählvde zu vermuthen, ob jie 
ſchon nur der allerkleineftet Vorzug ift, den das poetiiche Gemählde 
vor jelbigem hat. Der Hauptvorzug ift diefer, daß uns der Dichter 
zu dem, was das materielle Gemählde aus ihm zeiget, durch eine 
ganze Gallerie von Gemählden führet. 

Aber vielleicht ift die Peſt fein vortheilhafter Vorwurf für Die 
Meahlerey. Hier ift ein anderer, der mehr Reize für das Auge hat. 
Die rathpflegenden trinfenden Götter. d Ein goldner? offener? Pallaſt, 
willführliche Gruppen der fchönften und verehrungswürdigiten Geftalten, 
den Bocal in der Hand, von Heben, der ewigen Jugend, bedienet. 
Welche Architektur, welche Maſſen von Licht und Schatten, welche Con— 
trafte, welde Mannigfaltigfeit des Ausdruckes! Wo fange ich an, wo 
höre ih auf, mein Auge zu weiden? Wann? mich der Mahler jo be: 
zaubert, wie vielmehr wird es der Dichter thun! Ich ſchlage ihn auf, 
und id finde — mich® betrogen. Ich finde vier gute plane Zeilen, 
die zur Unterjchrift eines Gemähldes dienen können, in welchen der 
Stoff zu einem Gemählde? liegt, aber die jelbjt Feine Gemählde find. 

Oı de Yeoı ao Zuvı KaFmuEvoL 7Yogowvro 
Agvosy Ev daredıy, ucra de oyıcı norvıa Hpn 


b) Iliad. 4. v. 1—4. Tableaux tir&s de l’Iliade p. 30. 


1 Schulter [1766ab, 1766. 88, 92] 2 ertlang [korrigiert aus] erklinget [Hſ.] ertlang [1766a; 
torrigiert in] erklingt [1766b] 3 unaufbörliche [17664; korrigiert in] unaufhörlich [Hf.]  * aller= 
tleinjte [Hſ. 1792] 5 güldener [Hſ. 17662] goldener [1792] 5 offener [feblt Hſ. 1766 a) 
? Wenn [1792] 3 und — ich finde mich ſHſ. und ich finde mich [17662] 9 in welchen ein 
Gemählde [HT]. 1766 ab] 
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Nextag Ewvoxosı‘ Toı de XQvosoıg dENaEooL 

Jeıdegar' ahınkovs, Towwv nolım EL00g0WvreS. 
Das würde ein Apollonius, oder ein noch mittelmäßigerer Dichter, 
nicht schlechter gejagt haben; und Homer bleibt hier eben jo weit 
unter dem Mahler, als der Mahler dort unter ihm blieb. 

Noch dazu findet Caylus in dem ganzen vierten Buche der Ilias 
ſonſt fein einziges Gemählde, als nur eben in diefen! vier Zeilen, So 
jehr fich, jagt er, das vierte Buch durch die mannigfaltigen Ermunte- 
rungen zum Angriffe, durch die Fruchtbarkeit glänzender und abjtechender 
Charaktere, und durch die Kunjt ausnimt, mit welcher ung der Dichter 
die Menge, die er in Bewegung jegen will, zeiget: jo iſt e8 doch für 
die Mahlerey gänzlih unbraudhbar. Er hätte dazu jeßen können: jo 
veih es auch jonjt an dem ift, was man poetiihe Gemählde nennet, 
Denn wahrlich, es fommen derer in dem vierten Buche jo häufige und 
jo vollfommene vor, als nur in irgend einem andern. Wo ijt ein 
ausgeführteres, täujchenderes Gemählde als das vom Pandarus, ? 
wie er auf Anreizen der Minerva den Waffenjtilleftand ? bricht, und 
jeinen Pfeil auf den Menelaus losprüdt? Als das, von dem An: 
rüden des griechijchen Heeres? ALS das, von dem beyperjeitigen An— 
griffe? Als das, von der That des Ulyfjes, durch die er den Tod 
jeines Leucus rächet? 

Was folgt aber hieraus, daß nicht wenige der ſchönſten Gemählde 
des Homers feine Gemählde für den Artiften geben? daß der Artijt 
Gemählde aus ihm ziehen kann, wo er jelbjt feine hat? daß die, welche 
er hat, und der Artijt gebrauchen fann, nur jehr armjelige Gemählve 
jeyn würden, wenn fie nicht * mehr zeigten, als der Artift zeiget? Was 
jonit, al$ die Verneinung meiner obigen Frage? Daß aus den ma— 
teriellen Gemählden, zu welden die Gedichte des Homer Stoff ge 
ben, wann ihrer auch noch jo viele, warın fie auch noch jo vortrefflich 
wären, ſich dennoch auf das mahlerifche Talent des Dichters nichts 


ſchlieſſen läßt. 


Inur eben dieſe [urfprüngli Hſ.; vor dem legten Wort, obne daß dieſes geändert ift] in [Hinein- 
forrigiert] nur in bie [17662] 2 vom Pandarus iſt, [1766ab. 1766. 88, 92] m 3 Waffenftill- 
ftand [17668] 4 nichts [HT.) 
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XIV. 

Sit dem aber jo, und fann ein Gedicht jehr ergiebig für den 
Mahler, dennoch aber jelbit nicht mahleriſch, hinwiederum ein anderes ! 
ſehr mahleriih, und dennoch Nicht ergiebig für den Mahler ſeyn: To 
it es auh um den Einfall des Grafen Gaylus gethan, welcher die 
Brauchbarkeit für den Mahler zum Probierfteine der Dichter machen, 
und ihre Rangordnung nah der Anzahl der Gemählde, die fie dem 
Artiften darbieten, bejtimmen wollen. «@ 

Fern jey es, diefem Einfalle,? auch nur durch unfer Stilliehweigen, 
das Anfehen einer Regel gewinnen zu laſſen. Milton würde als das 
erite unjchuldige Opfer derjelben fallen. Denn es jeheinet wirklich, daß 
das verächtliche Urtheil, welches Caylus über ihn? jpricht, nicht ſowohl 
Nationalgeihmad, als eine Folge jeiner vermeinten Negel gewejen. 
Der Verluſt des Geſichts, jagt er, mag wohl die größte Aehnlichkeit 
jeyn, die Milton mit dem Homer gehabt hat. Freylich kann Milton 
feine Gallerieen füllen. Aber müßte, jo lange ich das leiblihe Auge 
hätte, die Sphäre defjelben auch die Sphäre meines innern Auges 
jeyn, jo würde ih, um von diefer Einſchränkung frey zu werden, 
einen groſſen Werth auf den Verluſt des eritern legen, 

Das verlorne Paradies ift darum nicht weniger die erite Epopee 
nad dem Homer, weil es wenig Gemählde liefert, als die Leidens: 
geichichte Chrifti deswegen ein Poem ift, weil man kaum den Kopf 
einer Nadel in fie feßen kann, ohne auf eine Stelle zu treffen, Die 
nicht eine Menge der größten Artiſten bejchäftiget hätte. Die Evans 
geliften erzehlen das Factum mit aller möglichen trodenen Einfalt, 
und der Artift nuget die mannigfaltigen Theile defjelben, ohne daß 
fie ihrer Seit8 den geringften Funken von mahleriihem Genie dabey 
gezeigt haben. Es giebt mahlbare und unmahlbare Yacta, und der 


a) Tableaux tires de l’Iliade, Avert. p. V. On est toujours convenu, 
que plus un Poöme fournissoit d’images et d’actions, plus il avoit de superiorit& 
en Poösie. Cette reflexion m’avoit conduit à penser que le calcul des differens 
Tableaux, qu’offrent les Po@mes, pouvoit servir à comparer le merite respectif 
des Poömes et des Poötes. Le nombre et le genre des 'Tableaux que presentent 
ces grands ouyrages, auroient &t& une espece de pierre de touche, ou plutöt 
une balance certaine du merite de ces Po@mes et du genie de leurs Auteurs. 





! anbres [H1.] 2 dieſen Einfall [1792] 3 jiber ihm [H1. 1766 2] 
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Geſchichtſchreiber kann die mahlbarjten eben jo unmahleriſch erzehlen, 
als der Dichter die unmahlbarjten mahlerifch darzuftellen vermögend ift. 

Man läßt jich bloß von der Zweydeutigfeit des Wortes verführen, 
wenn man die Sadhe anders nimt. Ein poetiſches Gemählde iſt nicht 
nothwendig das, was in ein materielles Gemählde zu verwandeln iſt; 
jondern jeder Zug, jede Verbindung mehrerer Züge, durch die uns 
der Dichter jeinen Gegenjtand jo finnlid macht, daß wir ung diejes 
Gegenjtandes deutlicher bewußt werden, als jeiner Worte, heißt mahle- 
viich, heißt ein Gemählde, weil es uns! dem Grade der Illuſion näher 
bringt, ? deſſen das materielle Gemählde bejonders fähig ift, der fich 


von dem materiellen Gemählde am erjten und leichtejten abjtrahiren 


lajlen. d 


XV. 

Nun Tann der Dichter zu diefem Grade der Illuſion, wie die 
Erfahrung zeiget, auch die Vorftellungen anderer, als jichtbarer Gegen- 
jtände erheben. Folglich müſſen nothwendig dem Artijten ganze Claſſen 
von Gemählden abgehen, die der Dichter vor ihm voraus hat. Drydens 
Ode auf den Gäcilienstag it voller muſikaliſchen Gemählde, die den 
Pinſel müßig lafjen. Doch ich will mich in dergleichen Exempel. nicht 
verlieren, aus welchen man am Ende doch wohl nicht viel mehr lernet, 
als daß die Farben feine Töne, und die Ohren feine Augen jind. 


b) Was wir poetische Gemählde nennen, nannten die Alten PBhantafieen, 
wie man ſich aus dem Longin erinnern wird. Und was wir die Jllufion, das 
Täufchende diefer Gemählde heiffen, hieß bey ihnen die Enargie. Daher hatte 
einer, wie Plutarchus meldet, (Erot. T. II. Edit. Henr. Steph. p. 1351.) gejagt: 
die poetiichen Vhantafieen wären, wegen ihrer Enargie, Träume der Wachenden ; 
Aı romtza garraoıcı dia Tnv Evaoyeıev Lyonyoporwr Evuavıa Low. Ich 
wünſchte ehr, die neuern Lehrbücher der Dichtkunft hätten fich Diejer Benennung? 
bedienen, und des Worts Gemählde gänzlich enthalten wollen. Sie würden uns 
eine Menge halbwahrer Regeln eripart haben, derer vornehmfter Grund die 
Uebereinftimmung eines willführlichen Namens ift. Poetiſche Whantafieen würde 
fein Menſch jo leicht den Schranken eines materiellen Gemähldes unterworfen 
haben; aber fobald man die Phantaſieen poetiiche Gemählde nannte, jo war der 


Grund zur Verführung gelegt. 


1 ung [fentt Si. 1766 a] 2 bringt, [korrigiert aus) Fümmt, [8i.) 3 Benennungen [H7.) 
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Sch will bey den Gemählden bloß fichtbarer Gegenftände ftehen 
bleiben, die dem Dichter und Mahler gemein find. Woran liegt es, 
daß manche poetifche Gemählde von diefer Art, für den Mahler un- 
brauchbar find, und hinwiederum manche eigentliche Gemählde unter 
der Behandlung des Dichters den größten Theil ihrer Wirkung ver- 
lieren? 

Exempel mögen mich leiten. Ich wiederhohle es: das Gemählde 
des Pandarus im vierten Buche der Ilias iſt eines von den aus— 
geführteſten, täuſchendſten im ganzen Homer. Von dem Ergreiffen 
des Bogens bis zu dem Fluge des Pfeiles, iſt jeder Augenblick ge— 
mahlt, und alle dieſe Augenblicke ſind ſo nahe und doch ſo unterſchieden 
angenommen, daß, wenn man nicht wüßte, wie mit dem Bogen um— 
zugehen wäre, man es aus dieſem Gemählde allein lernen Fönnte, « 
Pandarus zieht feinen Bogen hervor, legt die Senne an, öfnet den 
Köcher, wählet einen noch ungebrauchten wohlbefiederten Pfeil, jegt den 
Pfeil an die Senne, zieht! die Senne mit ſamt dem Pfeile unten an 
dem Einſchnitte zurüd, die Senne nahet fich der Brujt, die eiferne 
Spite des Pfeiles dem Bogen, der groffe geründete Bogen jchlägt 
tönend auseinander, die Senne jchwirret, ab ſprang der Pfeil, und 
gierig fliegt er nad) jeinem Ziele. 

Ueberjehen kann Gaylus diejes vortrefflihe Gemählde nicht haben. 
Was fand er aljo darinn, warum er es für unfähig achtete, feinen 
Artiften zu befhäftigen? Und was war ed, warum ihm die Verſamm— 
lung der rathpflegenden zechenden Götter zu dieſer Abficht tauglicher 


4 

a) Diad. 4. v. 105.? 
Avuz’ Lovia ro&or lv&Eoovr — — — — 
Kaı 10 usv Lv zatednzE TarvoOGauEVvoS, AOTE ya 
Ayııvas — — — — — — — 
Avrao 6 ovla wur Yugerons‘ dx 0° Eier” lov 
Aßknra, nıeooevre, ueleıvov Eou’ odvvawr, 
Anpa $ Lmı vevon zurerooueı mıxzgovV Oisov — — 
Eixe Ö’ ouov yAvgyıdaz 1e Jaßwr, zuı vevpe PBocıa. 
Nevonv uev ualw neiaoev, 105w de ardnoor. 
Avrap Eneıdön zurhoreges ueya Togov Ereive, 
Aryse Bıos, vevon de uey' layer, dito Ö’ oisos 
OfvBeins, xceß' ouıkov dnuınteode ueveaıvorv. 


1 ziehet [Hf.) 2 1056—112, [9f.] 
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dünfte? Hier jowohl als dort find fihtbare Vorwürfe, und was braucht 
der Mahler mehr, als jichtbare Vorwürfe, un feine Fläche zu füllen? 

Der Knoten muß diefer jeyn. Ob jchon beyde Vorwürfe, als 
fichtbar, der eigentlichen Mahlerey gleich fähig find: jo findet ſich doch 
diejer wejentliche Unterjchied unter ihnen, daß jener eine fichtbare fort- 
jchreitende Handlung ift, deren verfchiedene Theile ſich nach und nad), 
in der Folge der Zeit, eräugnen, diejer hingegen eine fihtbare jtehende 
Handlung, deren verſchiedene! Theile fih neben einander im Raume 
entwideln. Wenn nun aber die Mahlerey, vermöge ihrer Zeichen oder 
der Mittel ihrer Nahahmung, die fie nur dm Raume verbinden kann, 


| der Zeit gänzlich entſagen muß: fo können fortjchreitende Handlungen, 


als fortichreitend, unter ihre Gegenjtände nicht gehören, jondern jie 


| muß ſich mit Handlungen neben einander, oder mit blojien Körpern, 


| 


15 


— 
© 


die durch ihre Stellungen eine Handlung vermuthen laſſen, begnügen. 
Die Poeſie hingegen — — 


XVI. 
Doch ich will verſuchen, die Sache aus ihren erſten Gründen 
herzuleiten. 
Ich ſchlieſſe ſo. Wenn es wahr iſt, daß die Mahlerey zu ihren 


20 Nahahmungen ganz andere Mittel, oder Zeichen gebrauchet, als die 


Poeſie; jene nehmlich Figuren und Farben in dem Raume, diefe aber 
artifulirte Töne in der Zeit; wenn unjtreitig die Zeichen ein bequemes 
Berhältnig zu dem Bezeichneten haben müſſen: So können neben ein- 
ander geordnete Zeichen, auch nur Gegenjtände, die neben einander, 


5 oder deren Theile neben einander exiſtiren, auf einander folgende Zeichen 


aber, auch nur Gegenjtände ausdrüden, die auf einander, oder deren 
Theile auf einander folgen. 

Gegenftände, die neben einander oder deren Theile neben einander 
eriftiren, heiffen Körper. Folglich find Körper mit ihren jichtbaren 
Eigenschaften, die eigentlichen Gegenjtände der Mahlerey. 

Gegenjtände, die auf einander, oder deren Theile auf einander 


I verfhiebne [Hf.] 
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folgen, beifien überhaupt Handlungen. Folglih find Handlungen der 
eigentliche Gegenitand der Poefie. 

Doch alle Körper eriftiren nicht allein in dem Raume, fondern 
auch in der Zeit. Sie dauern fort, und können in jedem Augenblide 
ihrer Dauer anders ericheinen, und in anderer! Verbindung jtehen. 
Jede diefer augenblidlihen Eriheinungen und Verbindungen ijt die 
Wirkung einer vorhergehenden, und kann die Urjache einer folgenden, 
und ſonach gleihlam das Centrum einer Handlung jeyn. Folglich 
fann die Mahlerey auch Handlungen nahahmen, aber nur andeutungs- 
weije durch Körper. 

Auf der andern Seite können Handlungen nicht für fich jelbit 
beitehen, jondern müſſen gewiſſen Wejen anhängen. In jo fern num 
diefe Weſen Körper find, oder als Körper betrachtet werden, jchildert 
die Poeſie auch Körper, aber nur andeutungsweile durch Handlungen. 

Die Mahlerey kann in ihren coerijtirenden Compojitionen nur 
einen einzigen Nugenblid der Handlung nuten, und muß daher den 
prägnanteften wählen, aus welchen das Vorhergehende und Folgende 
am begreiflichjten wird. 

Eben jo kann auch die Poeſie in ihren fortjchreitenden Nach: 


ahmungen nur eine einzige Eigenjchaft der Körper nugen, und muß : 


daher diejenige wählen, welche das jinnlihjte Bild des Körpers von 
der Seite erwedet,? von welcher jie ihn braudt. 

Hieraus fließt die Regel von der Einheit der mahleriihen Bey: 
wörter, und der Sparſamkeit in den Schilderungen förperlicher Gegen: 
itände, 

Ich würde in diefe trodene Schlußfette weniger Vertrauen jegen, 
wenn ich fie nicht duch die Praris des Homers vollfommen bejtätiget 
fände, oder wenn e3 nicht vielmehr die Praxis des Homers ſelbſt wäre, 
die mich darauf gebracht hätte. Nur aus diefen Grundjägen läßt ſich 


die groſſe Manier des Griechen bejtimmen und erklären, jo wie der: 


entgegen gejegten Manier jo vieler neuern? Dichter ihr Necht ertheilen, 
die in einem Stüde mit dem Mahler wetteifern wollen, in welchem 
jie nothwendig von ihm überwunden werden müljen. 

Ich finde, Homer mahlet nichts als fortjchreitende Handlungen, 
und alle Körper, alle einzelne Dinge mahlet er nur durch ihren Anz 


1 andrer [91.] 2 eriwedt, [Hſ.) 3 neurern (91.] 
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theil an diefen Handlungen, gemeiniglid nur mit Einem Zuge. Was 
Wunder aljo, daß der Mahler, da wo Homer mahlet, wenig oder 
nichts für ſich zu thun jiehet, und daß feine Erndte nur da ift, wo 
die Gejhichte eine Menge jchöner Körper, in jehönen Stellungen, in 
einem der Kunſt vortheilhaften! Naume zujammenbringt, der. Dichter 
jelbjt mag dieje Körper, dieje Stellungen, diefen Raum jo wenig mahlen, 
als er will? Man gehe die ganze Folge der Gemählde, wie fie Gaylus 
aus ihm vorfehlägt, Stück vor Stück durch, und man wird in jedem 
den Beweis von diefer Anmerkung finden. 

Ich laſſe alfo hier den Grafen, der den Farbenftein des Mahlers 
zum Brobierjteine des Dichters machen will, um die Manier des Homers 
näher zu erklären. 

Für Ein Ding, jage ih, hat Homer gemeinigli nur Einen 
Zug. Ein Schiff iſt ihm bald das jchwarze Schiff, bald das hohle 
Schiff, bald das jchnelle Schiff, höchſtens das mwohlberuderte jchwarze 
Schiff. Weiter läßt er fih in die Mahlerey des Schiffes nicht ein. 
Aber wohl das Schiffen, das Abfahren, das Anlanden ? des Schiffes, 
macht er zu einem ausführlichen Gemählde, zu einem Gemählde, aus 
welchem der Mahler fünf, jehs bejondere Gemählde machen müßte, 
wenn er es ganz auf jeine Leinwand? bringen wollte. 

Zwingen den Homer ja bejondere Umjtände, unjern Blid auf 
einen einzeln förperlichen Gegenjtand länger zu beften: jo wird dem 
ohngeachtet fein Gemählde daraus, dem der Mahler mit dem Pinjel 
folgen könnte; jondern er weis durch unzählige Kunſtgriffe dieſen einzeln 


25 Gegenitand in eine Folge von Augenbliden zu jegen, in deren jedem 


30 


er anders erjcheinet, und in deren legtem ihn der Mahler erwarten 
muß, um ung entitanden zu zeigen, wa3 wir bey dem Dichter entjtehen 
jehn. 3. E. Will Homer uns den Wagen der Juno jehen lafjen, jo 
muß ihn Hebe vor unfern Augen Stüd vor Stück zuſammen ſetzen. 
Mir jehen die Räder, die Achien, den Siß, die Deichjel und Riemen 
und Stränge, nicht ſowohl wie es beyjfammen ift, al$ wie es unter 
den Händen der Hebe zufammen kömmt. Auf die Räder allein ver: 
wendet der Dichter mehr als einen Zug, und weiſet uns die ehernen 
acht Speichen, die goldenen Felgen, die Schienen von Erzt, die jilberne 


1 vortbeilhaftem [1766ab. 1766] ? das Anlandes [verfchrieben Hi.) des Anlandens [17662] 
3 Zeinewanb [oder] Leinwand [unbeutlich Hſ.) 
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Nabe, alles insbeſondere. Man ſollte ſagen: da der Räder mehr als 
eines war, ſo mußte in der Beſchreibung eben ſo viel Zeit mehr auf 
ſie gehen, als ihre beſondere Anlegung deren in der Natur ſelbſt mehr 
erforderte.“ @ 

Hßn Ö' aup 0428001 $ows Pahs zaunvla xurka, 

Nahren Oxraxvrua, GLÖnQED agovı dugyıs' 

To 7101 XQvoen ttvs ayyıros, avrag vrıeg$ev 

XaixE EITLOOWTER, TE000ENEOTE, Javua ldsoIau‘ 

ITinuvaı Ö° agyvgov Eiaı 7EQLÖg0u0L Auyorsgwäen* 

Jıygos de ygvosoıcı xaı apyvocoıcıv Luaoıw 

Evreraraı" dowwı de negLdgouoı avrvyeg Eidt‘ 

Tov Ö E& apyvgeog Qvuos rrelev' avrap En axQ 

Inoe ygvosıov xakov Lvyov, Ev de Aenadva 

Kal EeBals, yggvoacı. — — — — 
Will ung Homer zeigen, wie Agamemnon bekleidet gewejen, jo muß 
ji der König vor unfern Augen feine völlige Kleidung Stüd vor 
Stüf umthun; das weiche Unterfleid, den groffen Mantel, die jchönen 
Halbitiefeln, den Degen; und jo ift er fertig, und ergreift das Scepter. 


10 


15 
U 


Wir jehen die Kleider, indem der Dichter die Handlung des Bekleidens 


mahlet; ein anderer würde die Kleider bis auf die geringfte Franze 
gemahlet haben, und! von der Handlung hätten wir nichts zu jehen 
befommen. * 

— — —  Moalkaxov Ö Evdvve Xırwva, 

Kalov, vnyareov, rege Ö' adv ueya Pahkero YPagos’ 

IIoooı Ö' vnaı kınagoıcıw Eönoaro zakLa stedıka. 

Juyı Ö° ae’ wuoıoıv Paksro Epos aeyvoonkor, 

Eildero de ORNTTE0v nargwiov, agps$ırov que 
Und wenn wir von diefem Scepter, welches hier blos das väterliche, 
unvergängliche Scepter heißt, jo wie ein ähnliches ihm an einem andern 
Drte blos xovosıoıs ;Aoıcı nerraguevov, das mit goldenen Stiften 
bejchlagene Scepter iſt, wenn wir, jage ich, von diefem wichtigen Scepter 
ein vollitändigeres, genaueres Bild haben jollen: was thut jodann 
. Homer? Mahlt er uns, auſſer den goldenen Nägeln, nun auch das 
a) Iliad. £. v. 722—31. 
* Iliad. 3. v. 43--47.? 


I und nur [9f.] ? [Die Anmerkung fehlt 9]. 17668; doc ſteht in der Hſ. das Sterncen.] 
Leſſing, fämtlihe Schriften. IX. 
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Holz, den geſchnitzten Knopf? Ja, wenn die Bejchreibung in eine Heraldik 
jollte, damit einmal in den folgenden Zeiten ein anderes genau darnad) 
gemacht werden könne. Und doch bin ich gewiß, daß mancher neuere 
Dichter eine ſolche Wappenkönigsbeſchreibung!“ daraus würde gemacht 
haben, im der treuherzigen Meinung, daß er wirklich jelber gemahlt 
habe, weil der Mahler ihm nachmahlen fann. Was befünmert jich 
aber Homer, wie weit er den Mahler hinter fi läßt? Statt einer 
Abbildung giebt er und die Gejchichte des Scepters: erjt ift es unter 
der Arbeit des Bulfans; nun glänzt es in den Händen des „Jupiter; 
10 nun bemerkt e8 die Würde Merkurs;? nun ift e8 der Commandojtab des 
friegerifchen ? Pelops; nun der Hirtenjtab des friedlichen Atreus, u. j. w. 
— Sunnroov EXov‘ To uev Hoaısos zaus TevYWv' 
Hoaısos uev Öwxs Hi Kooviovı dvazrıı“ 
Avrag aga Zevs Öwzre dıazrogp Agyeıypovrn' 
15 Egueias de avaS dwxev IHTekorı nÄngınag* 
Avrag 0 avrs ITelov dwr Argei, noruevi hawv‘ 
Argevs de Ivnorwv Ekıne nolvagrı Qvesn‘ 
Avrag 6 avrs Qvez’ Ayausımovı heine Pognvat, 
IIokınoı vnooıwı zaı pyei scavıı dvaooeır.b 
20 So Ffenne ich endlich dieſes Scepter bejier, als mir es? der Mahler 
vor Augen legen, oder ein zweyter?® Vulkan in die Hände liefern 
fönnte. — Es würde mich nicht befremden, wenn ich fände, daß einer 
von den alten Auslegern des Homers dieje Stelle als die vollfommenfte 
Allegorie von dem Urjprunge, dem Fortgange, der Befeitigung und 
endlihen Beerbfolgung der königlichen Gewalt unter den Menjchen 
bewundert hätte. Sch würde zwar lächeln, wenn ich läje, daß Vulkan, 
welcher das® Scepter gearbeitet, als das Feuer, ald das, was dem 
Menſchen zu jeiner Erhaltung das unentbehrlichite ift, die Abftellung 
der Bedürfniſſe überhaupt anzeige, welche die erjten Menjchen, fich 
30 einem einzigen zu unterwerfen, bewogen; daß der erjte König ein Sohn 
der Zeit, (Zevs Koovımv) ein ehrwürdiger Alte?! geweſen jey, welcher 
jeine Macht mit einem beredten Fugen Manne, mit einem Merkur, 


ot 


ID 
ot 


b) Iiad. B. v. 101—108. 





Wappenkönigſche Bejchreibung [1766 a] ? des Merkurs; [1792] 3 friegriiben [Hſ.) 4 ibn 
[9j. 1766 a] zweyter laus] neuer [korrigiert Sf.) neuer [17662] 5 den [Hſ. 17662} 
* Alter [1792] 
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(Sıarroep Agyesıyovrn) theilen, oder gänzlih auf ihn übertragen 
wollen; daß der Euge Redner zur Zeit, al3 der junge Staat von aus— 
wärtigen Feinden bedrohet worden, jeine oberjte Gewalt dem tapferjten 
Krieger (Mekoruı rehnkırreoo) überlafjen habe; daß der tapfere Krieger, 
nachdem er die Feinde gedämpfet und das Reich gejichert, e3 jeinem 
Sohne in die Hände jpielen können, welcher als ein friedliebender 
Regent, als ein wohlthätiger Hirte jeiner Völker, (rroıumv Aawv) fie 
mit Wohlleben und Weberfluß befannt gemacht habe, mwodurd nad) 
jeinem Tode dem reichjten jeiner Anverwandten (moAvapvı Qvesn) 
der Weg gebahnet worden, das was bisher das Vertrauen extheilet, 
und das Verdienſt mehr für eine Bürde als Würde gehalten hatte, 
durch Geſchenke und Beitehungen an ſich zu bringen, und es hernach! 
als ein gleichſam erfauftes Gut feiner Familie auf immer zu verſichern. 
Ich würde lächeln, ich würde aber dem ohngeachtet in meiner Achtung 
für den Dichter bejtärfet werden, dem man jo vieles leihen kann. — 
Doch diejes liegt aufjer meinem Wege, und ich betrachte itzt die Ge- 
ihichte des Scepters bloß al3 einen Kunftgriff, ung bey einem einzeln 
Dinge verweilen zu machen, ohne jih in die froftige Beichreibung 
jeiner Theile einzulaſſen. Auch wenn Achilles bey jeinem Scepter 
ihwöret, die Geringihätung, mit welcher ihm Agamemnon begegnet, 
zu rächen, giebt uns Homer die Gejchichte dieſes Scepters. Wir jehen 
ihn auf den Bergen grünen, das Eijen trennet ihn von dem Stanıme, 
entblättert und entrindet ihn, und macht ihn bequem, den Richtern des 
Volkes zum Zeichen ihrer göttlihen Würde zu dienen. e 

Naı ua Tode GxnrtTgoV, To usv Ovrcors pvlla zaı OLovs 

Dvosi, Erteidn eWT@ Toumv Ev 098001 Aekoıner, 

Ovd’ avadnınası“ nregı yap 6a & xalxos Ekeie 

Dvila Te xaı pAoıov‘ vvy avre ww vırs Ayaov 

Ev nalaung pogsovoı diraonokor, OL TE Yeruzag 

IToos Ldıos aigvatıı — — — — 
Dem Homer war nicht ſowohl daran gelegen, zwey Stäbe von ver: 
jchiedener * Materie und Figur zu Schildern, als una von der Ber: 
jchiedenheit der Macht, deren Zeichen dieje Stäbe waren, ein finnliches 
Bild zu mahen. Jener, ein Werk des Wulfanz;? diefer, von einer 

c) Iliad. A. v. 234—239. 


ı ionah [H.] verſchiedner [oder] verfchiedener [undeutlih Hſ.) 3 des Vulcanus; [Hf. 1766 ab] 
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unbefannten Hand auf den Bergen gejchnitten: jener der alte Beſitz 
eines edeln Haufes; dieſer bejtimmt, die erfte die befte Fauſt zu füllen: 
jener, von einem Monarchen über viele Inſeln und über ganz Argos 
eritredet; diefer, von einem aus dem Mittel der Griechen geführet, 
dem man nebjt andern die Bewahrung der Gejege anvertrauet hatte. 
Dieſes war wirflid der Abjtand, in welchem ſich Agamemnon und 
Achill von einander befanden; ein Abftand, den Achill jelbit, bey allem 
jeinen blinden Zorne, einzugeftehen, nicht umhin konnte. 

Doch nicht bloß da, wo Homer mit feinen Bejchreibungen der> 


10 gleichen weitere Abjichten verbindet, jondern aud) da, wo es ihm um 


ya 
© 


2 


ke) 


IV 
or 


35 


das blofje Bild zu thun ijt, wird er dieſes Bild in eine Art von 
Geihichte des Gegenjtandes verftreuen, um die Theile defielben, die 
wir in der Natur neben einander fehen, in feinem Gemählde eben jo 
natürfich auf einander folgen, und mit dem Fluffe der Rede gleichjam 


5 Schritt halten zu laſſen. 3. E. Er will uns den Bogen des Pandarus 


mahlen; einen Bogen von Horn, von der und der Länge, wohl poliret, 
und an beyden Spiten mit Golobleh beſchlagen. Was thut er? 
Zählt er ung alle diefe Eigenjchaften jo troden eine nach der andern 
vor? Mit nichten; das würde einen ſolchen Bogen angeben, vorschreiben, 
aber nicht mahlen heiſſen. Er fängt mit der Jagd des Steinbodes an, 
aus deſſen Hörnern der Bogen gemacht worden; Pandarus hatte ihm 
in den Feljen aufgepaßt, und ihn erlegt; die Hörner waren von aufjer: 
ordentlicher Gröffe, deswegen bejtimmte er fie zu einem Bogen; jie 
fommen in die! Arbeit, der Künftler verbindet fie, poliret fie, bejchlägt 
fie. Und jo, wie gejagt, jehen wir bey dem Dichter entjtehen, was 
wir bey dem Mahler nicht anders als entjtanden jehen können. d 

— — —  To&ov Ev&oov, lEakov aıyogs 

Aygıov, Ov 0 TOT AVTOS, VO SEQVOL0 TVXnOaS, 

Ilstons Exßawovra Öedsyusvos Ev ng0ÖdornoL 

Beßinxeı 005 sndog* 0 0’ vrrıog Eureoe neron‘ 

Tov x.gu Ex xepalng Exxardsradöwge repvrei‘ 

Kaı za uEv @02n00S 20005008 NgagEe TErxTwv, 

Ilav Ö° Ev Asınvag, ggvoenv EnedNnKE xogwunV. 

Ich würde nicht fertig werden, wenn ich alle Erempel diejer Art 
d) Diad. 4. v. 105-111. 


I die [feblt 1792] 
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ausjchreiben wollte. Sie werden jedem, der jeinen Homer inne hat, 
in Menge beyfallen. 


XVII. 


Aber, wird man einwenden, die Zeichen der Poeſie ſind nicht 
bloß auf einander folgend, fie find auch willkührlich; und als willführ- 
liche Zeichen find fie allerdings fähig, Körper, jo wie fie im Raume 
eriftiren, auszudrüden. In dem Homer jelbit fänden ſich Hiervon 


Erempel, an deſſen Schild des Achilles man fih nur erinnern dürfe, ' 


um das entſcheidendſte Beyjpiel zu haben, wie weitläuftig und doc) 
poetiſch, man ein einzelnes Ding nad jeinen Theilen neben einander 
ſchildern könne. | 

Ich will auf diefen doppelten Einwurf antworten. Ich nenne ihn 
doppelt, weil ein richtiger Schluß auch ohne Erempel gelten muß, und 
Segentheils das Exempel des Homers bey mir von Wichtigkeit ift, 
auch wenn ich es noch durch feinen Schluß zu rechtfertigen weis. 

Es ijt wahr; da die Zeichen der Rede willführlich find, jo ijt es 
gar wohl möglich, daß man durch fie die Theile eines Körpers eben 
jo wohl auf einander folgen laſſen kann, als fie in der Natur neben 
einander befindlich find. Allein dieſes ift eine Eigenjchaft der Rede 
und ihrer Zeichen überhaupt, nicht aber in fo ferne ſie der Abficht 


der Poeſie am bequemften find. Der Poet will nicht bloß verſtändlich 


werden, feine Vorjtellungen jollen nicht bloß klar und deutlich jeyn; 
hiermit begnügt fih der Proſaiſt. Sondern er will die Jdeen, die er 
in ung erwedet,! jo lebhaft machen, daß wir in der Gejchwindigfeit die 
wahren jinnlihen Eindrüde ihrer Gegenjtände zu empfinden glauben, 
und in diefem Augenblide der Täufhung, uns der Mittel, die er dazu 


— 


td 


tw 


anwendet, jeiner Worte bewußt zu jeyn aufhören. Hierauf lief oben | 


die Erklärung des poetifchen Gemähldes hinaus. Aber der Dichter 
joll immer mahlen; und nun wollen wir jehen, in wie ferne Körper 
nad ihren Theilen neben einander jich zu diefer Mahlerey jchiden. 
Wie gelangen wir zu der deutlichen Borftellung eines Dinges 
im Raume? Erſt betrachten wir die Theile deſſelben einzeln, hierauf 


— — — 


erwecket, [oder] erivedt, [undeutlich Hf.] 


or 
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die Verbindung diefer Theile, und endlich das Ganze. Unſere Sinne 
verrichten dieſe verjchiedene Operationen mit einer jo erjtaunlichen 
Schnelligkeit, daß fie uns nur eine einzige zu jeyn bedünfen, und dieſe 
Schnelligkeit ift unumgänglid nothwendig, warn! wir einen Begriff 
von dem Ganzen, welcher nicht mehr als? das Reſultat von den Be: 
griffen der Theile und ihrer Verbindung ift, befonmen jollen. Gejeßt 
nun alfo auch, der Dichter führe ung in der ſchönſten Ordnung von 
einem Theile des Gegenjtandes zu dem andern; gejegt, er wille una 
die Verbindung dieſer Theile auch noch jo Far zu machen: wie viel 
Zeit gebraudt er dazu? Was das Auge mit einmal überjiehet, zählt 


er ung merklich langjam nad und nad zu, und oft gejchieht es, daß 


— 
or 


20 


30 


wir bey dem legten Zuge den erjten jchon wiederum vergeilen haben. 
Sedennoch 3 jollen wir ung aus diefen* Zügen ein Ganzes bilden. Dem 
Auge bleiben die betrachteten Theile beftändig gegenwärtig; es kann 
jie abermals? und abermals überlaufen: für das Ohr hingegen find 
die vernommenen Theile verloren, wann fie nicht in dem Gedächtniſſe 
zurüdbleiben. Und bleiben fie ſchon da zurück: welche Mühe, welche 
Anftrengung Eoftet es, ihre Eindrüde alle in eben der Ordnung jo 
lebhaft zu erneuern,® fie nur mit einer mäßigen Geſchwindigkeit auf 
einmal zu überdenken, um zu einem etwanigen Begriffe de3 Ganzen 
zu gelangen! 
Man verfuche es an einem Beyfpiele, welches ein Meiſterſtück in 
jeiner Art heifjen fann.«@ 
Dort ragt das hohe Haupt vom edeln Enziane 
Weit übern niedern Chor der Pöbelfräuter hin, 
Ein ganzes Blumenvolf dient unter feiner Fahne, 
Sein blauer Bruder felbjt büct fi, und ehret ihn. 
Der Blumen helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Thürmt fih am Stengel auf, und krönt jein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blitz von feuchtem Diamant. 
Gerechtejtes Gefeg! daß Kraft ſich Zier vermähle, 
In einem jchönen Leib wohnt eine jehönre Seele. 


a) ©. des Herrn dv. Haller Alpen. 


3 wenn (Sf. 1792] ? weldher gleihfam nur [Hſ. 17668] 3 Dennoh [9j.] 4 den 
[9]. 1766 a] 5 abermal [9f. 1766 a] 6 erneuren, [Hſ.) 
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Hier kriecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Nebel, 
Dem die Natur ſein Blatt im! Kreutze hingelegt; 
Die holde Blume zeigt die zwey vergöldten? Schnäbel, 
Die ein von Amethyſt gebildter Vogel trägt. 
Dort wirft ein glänzend Blat, in Finger ausgeferbet, 5 
Auf einen hellen Bach den grünen Wiederjchein ; 
Der Blumen zarten Schnee, den matter Purpur färbet, 
Schließt ein geftreifter Stern in weiſſe Strahlen ein. 
Smaragd und Rojen blühn aud auf zertretner Heyde, 
Und Feljen deden jih mit einem Purpurfleide. 10 
Es find Kräuter und Blumen, welche der gelehrte Dichter mit grofjer 
Kunjt und nach der Natur mahlet. Mahlet,? aber ohne alle Täufchung 
mahlet. Ih will nicht jagen, daß wer dieſe Kräuter und Blumen nie 
gejehen, jih aus* feinem Gemählde jo gut als gar feine Borftellung 
davon machen könne. Es mag jeyn, daß alle poetijche Gemählde eine 15 
vorläufige Belanntichaft mit ihren Gegenjtänden erfordern. Ich will 
auch nicht läugnen, daß demjenigen, dem eine jolche Bekanntſchaft hier 
zu ftatten kömmt, der Dichter nicht von einigen Theilen eine lebhaftere 
Idee erweden könnte. Sch frage ihn nur, wie fteht e8 um den Begriff 
des Ganzen? Wenn auch dieſer lebhafter jeyn foll, jo müſſen feine 20 
einzelne Theile darinn vorjtehen, jondern das höhere Licht muß auf 
alle gleich vertheilet jcheinen; unjere Einbildungskraft muß alle gleich 
jchnell überlauffen können, um fih das aus ihnen mit eins zufammen 
zu jegen, was in der Natur mit eins gejehen wird. Sit diejes hier 
der Fall? Und iſt er es nicht, wie hat man jagen können, „daß die 25 
„ühnlichite Zeichnung eines Mahlers gegen dieje poetiſche Schilderey ® 
„ganz matt und düfter jeyn würde?“d Sie bleibet unendlich) unter 
dem, was Linien und Farben auf der Fläche ausdrüden können, und 
der Kunftrichter, der ihr dieſes übertriebene Lob ertheilet, muß fie aus 
einem ganz faljchen Gejichtspunfte betrachtet haben; er muß mehr auf 30 
die fremden Zierrathen, die der Dichter darein verwäbet hat, auf die 
Erhöhung über das vegetative Leben, auf die Entwidelung ? der innern 

b) Breitingers Critiſche Dichtkunft Th. I. S. 407. 


* 


! in [Haller] ? vergoldten [1792] 3 Mahlt, [1766 ab, 1766. 88. 92] + fih aus [kor- 
rigtert aus] fih auch aus [Hf.) ſich aud aus [1766 ab. 1766. 88. 92] 5 febhaftere [oder] leb- 
baftre [undeutlich Hſ.)] 6 Schilderey [HT., ebenfo Breitinger] Schilderung [1766ab. 1766. 88. 92] 
° Enttvidlung [1788. 1792] 
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Vollkommenheiten, welchen die äuffere Schönheit nur zur Schale dienet, 
als auf diefe Schönheit jelbjt, und auf den Grad der Lebhaftigfeit 
und Aehnlichkeit des Bildes, welches uns der Mahler, und welches 
und der Dichter davon gewähren kann, gejehen haben. Gleichwohl 

5 kömmt e3 hier lediglich nur auf das legtere an, und wer da jagt, daß 

die blojjen Zeilen: 
Der Blumen helles Gold in Strahlen umgebogen, 
Thürmt jih am Stengel auf, und frönt fein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiß mit tiefem Grün durchzogen, 

10 Strahlt von dem bunten Blit von feihtem! Diamant — 
daß dieje Zeilen, in Anjehung ihres Eindruds, mit der Nachahmung 
eines Huyſum wetteifern können, muß jeine Empfindung nie befragt 
haben, oder fie vorjeglich verleugnen wollen. Sie mögen fih, wenn 
man die Blume jelbjt in der Hand hat, ſehr ſchön dagegen recitiren 

15 lajjen; nur vor ſich allein jagen fie wenig oder nichts. Ich höre in 
jedem Worte den arbeitenden Dichter, aber das Ding jelbit bin ic) 
weit entfernet? zu jehen. 

Nochmals alfo: ich jpreche nicht der Nede überhaupt das Ver— 
mögen ab, ein förperliches Ganze nach jeinen Theilen zu ſchildern; fie 

20 kann es, weil ihre Zeichen, ob fie jchon auf einander folgen, dennod) 
willkührliche Zeichen jind: jondern ich ſpreche es der Rede als dem 
Mittel der Poeſie ab, weil dergleichen wörtlihen Schilderungen der 
Körper das Täufchende gebricht, worauf die Poeſie vornehmlich gebet; 
‚und diejes Täujchende, jage ih, muß ihnen darum gebredden, weil das 

— Coexiſtirende des Körpers mit dem Conſecutiven der Rede dabey in 
Colliſion kömmt, und indem jenes in dieſes aufgelöſet wird, uns die 
Zergliederung des Ganzen in ſeine Theile zwar erleichtert, aber die 
endliche Wiederzuſammenſetzung dieſer Theile in das Ganze ungemein 
ſchwer, und nicht ſelten unmöglich gemacht wird. 

30 Ueberall, wo es daher auf das Täuſchende nicht ankömmt, wo 
man nur mit dem Verſtande ſeiner Leſer zu thun hat, und nur auf 
deutliche und ſo viel möglich vollſtändige Begriffe gehet: können dieſe 
aus der Poeſie ausgeſchloſſenes Schilderungen der Körper gar wohl 
lab haben, und nicht allein der Proſaiſt, jondern auch der dogmatiſche 


I vom feihten [H97.] 2 entfernt [1792] 3 ausgejchloßene [oder) ausgejhloßne [undeit- 
id 91.) 
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Dichter (denn da wo er dogmatifiret, ijt er fein Dichter), können ſich 
ihrer mit vielem Nuten bedienen. So jhildert 3. E. Virgil in feinem 
Gedichte vom Landbaue eine zur Zucht tüchtige Kuh: 

— — — Optima torvae 

Forma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix, 5 

Et crurum tenus a mento palearia pendent. 

Tum longo nullus lateri modus: omnia magna: 

Pes etiam, et camuris hirtae sub cornibus aures. 

Nec mihi displiceat maculis insignis et albo, 

Aut juga detractans! interdumque aspera cornu. 10 

Et faciem tauro propior: quaeque ardua tota, 

Et gradiens ima verrit vestigia cauda. 
Oder ein ſchönes Füllen: 

— — — — Di ardua cervix 

Argutumque caput, brevis alvus, obesaque terga: 15 

Luxuriatque toris animosum pectus etc. € 
Denn wer fieht nicht, daß dem Dichter hier mehr an der Auseinander- 
jegung der Theile, al3 an dem Ganzen gelegen gewejen? Er will uns 
die Kennzeichen eines jchönen Füllens, einer tüchtigen Kuh zuzählen, 
um uns in den Stand zu jegen, nach dem wir deren mehrere oder 20 
wenigere antreffen, von der Güte der? einen oder des andern urtheilen 
zu können; ob ji) aber alle diefe Kennzeichen in ein lebhaftes Bild 
leicht zufammen fafjen laſſen, oder nicht, das konnte ihm jehr gleich 
gültig jeyn. 

Auſſer diefem Gebrauche find die ausführliden Gemählde für- 25 
perlicher Gegenftände, ohne den oben erwähnten Homerifchen Kunit- 
griff, das Coerijtirende derjelben in eim wirkliches Succeſſives zu ver: 
wandeln, jederzeit von den feinjten Richtern für ein frojtiges Spiel» 
werk erfannt worden, zu welchem wenig oder gar fein Genie gehöret.? 
Wenn der poetische Stümper, jagt Horaz, nicht weiter kann, jo fängt 50 
er an, einen Hayn, einen Altar, einen durch anmuthige* Aluren ſich 
ihlängelnden Bach, einen rauſchenden Strom, einen Regenbogen zu 
mabhlen: 


c) Georg. lib. ILL. v. 51 et 79. 


! detrectans [undeutlih Hf., 1788. 1792] ? des (Sf. 1766ab] 3 geböre,. [Hĩ. 17668] 
% durch die anmutbige [Sj. 1766 a] 
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— — — — Lucus et ara Dianae, 

Et properantis aquae per amoenos ambitus agros, 

Aut flumen Rhenum, aut pluvius describitur arcus. @ 
Der männliche Pope jahe auf die mahlerifchen Verſuche jeiner poetischen 
Kindheit mit groſſer Geringihägung zurüd. Er verlangte ausdrücklich, 
daß wer den Namen eines Dichters nicht unmwürdig führen wolle, der 
Schilderungsſucht jo früh wie möglich entjagen müjje, und erklärte ein 
bloß mahlendes Gedichte für ein Gaftgebot auf lauter Brühen.e Bon 
dem Herrn von Kleift kann ich verfichern, daß er ſich auf jeinen Früh— 
ling das wenigite einbildete. Hätte er länger gelebt, jo würde er ihm 
eine ganz andere Gejtalt gegeben haben. Er dachte darauf, einen Plan 
hinein zu legen, und jann auf Mittel, wie er die Menge von Bildern, 
die er aus dem unendlichen Raume der verjüngten Schöpfung, auf 
Gerathewohl, bald hier bald da, geriſſen zu haben jchien, in einer na— 
türlihen Ordnung vor jeinen Augen entjtehen und auf einander folgen 
(alien wolle. Er würde zugleich das gethan haben, was Marmentel, 
ohne Zweifel mit auf Beranlafjung feiner Eflogen, mehrern! deutichen 
Dihtern gerathen hat; er würde aus einer mit Empfindungen nur 


d, De A. P. v. 16. 
e) Prologue to the Satires. v. 340. 
That not in Fancy’'s maze he wander’d long 
But stoop’d to Truth, and moraliz’d his song. 
Ibid. v. 148. 
— — — — who could take offence, 
While pure Description held the place of Sense? 
Tie Anmerkung, welde Warburton über die legte Stelle macht, fann für eine 
authentiiche Erklärung des Dichters jelbjt gelten. He uses PURE equivocally, 
to signify either chaste or empty; and has given in this line what he esteemed 
the true Character of descriptive Poetry, as it is called. A composition, in 
his opinion, as absurd as a feast made up of sauces. The use of a pietoresque 
imagination is to brighten and adorn good sense; so that to employ it only 
in Description, is like childrens delighting in a prism for the sake of its 
gaudy colours; which when frugally managed, and artifully disposed, might 
be made to represent and illustrate the noblest objects in nature. Sowohl 
der Dichter als Commentator ſcheinen zwar die Sache mehr auf der moraliichen, 
als funftmäßigen Seite betrachtet zu haben. Doc deito beſſer, daß fie von der 
einen eben a nichtig al3 von der andern ericheinet. 





ı mehreren [91.) - 
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ſparſam durchwebten Reihe von Bildern, eine mit Bildern nur ſparſam 
durchflochtene Folge von Empfindungen gemacht haben. 


XVII. 

Und dennoch jollte ſelbſt Homer in dieſe froftigen Ausmahlungen 
förperlicher Gegenjtände verfallen jeyn? — 

Ich will hoffen, daß es nur jehr wenige Stellen find, auf die 
man fich desfalls beruffen kann; und ich bin verfichert, daß auch dieje 
wenige Stellen von der Art jind, daß fie die Regel, von der fie eine 
Ausnahme zu jeyn Tcheinen, vielmehr beitätigen. 

Es bleibt dabey: die Zeitfolge iſt das Gebiete! des Dichters, 
jo wie der Raum das Gebiete! des Mahlers. 

Zwey nothwendig entfernte Zeitpunfte in ein und eben dafjelbe 
Gemählde bringen, jo wie Fr. Mazzuoli den Raub der Sabinifchen 
Sungfrauen, und derjelben Ausjföhnung ihrer Chemänner mit ihren 
Anverwandten; oder wie Titian die ganze Gefchichte des verlornen 


— 
or 


Sohnes, ſein lüderliches Leben und jein Elend und feine Neue: heißt 
ein Eingriff des Mahlers in das Gebiete ! des Da den der gute 


Geſchmack nie billigen wird. 

Mehrere Theile oder Dinge, die ich nothwendig in der Natur 
auf einmal überjehen muß, wenn fie ein Ganzes hervorbringen jollen, 
dem Leſer nad) und nad) zuzählen, um ihm dadurd ein Bild von dem 
Ganzen machen zu wollen: heißt ein Eingriff des Dichter in dag 
Gebiete! des Mahlers, wobey der Dichter viel Imagination ohne allen 
Nutzen verjchwendet. 


20 


Doch, jo wie zwey billige freundjchaftlihe Nachbarn zwar nicht 25 


veritatten, daß fich einer in des andern innerjtem Reiche ungeziemende 


/) Poetique Frangoise T. I. p. 501. J’&cerivois ces reflexions avant 
que les essais des Allemands dans ce genre (l’Eglogue) fussent connus parmi 
nous. Ils ont ex&cut& ce que j'avois concu; et s’ils parviennent à donner 


plus au moral et moins au detail des peintures physiques, ils excelleront dans 30 


ce genre, plus riche, plus vaste, plus fecond, et infiniment plus naturel et plus 
moral que celui de la galanterie champetre. 


? Gebiet [1792] 
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Freyheiten herausnehme, wohl aber auf den äufjerjten Grenzen eine 
wechjelfeitige Nachſicht herrichen lafjen, welche die kleinen Eingriffe, 
die der eine in des andern Gerechtfame in der Gejchwindigfeit jich 
durch feine Umftände zu thun genöthiget ſiehet, friedlih von beyden 
Theilen compenfiret: jo auch die Mahlerey und PBoefie. 

Ich will in diefer Abſicht nicht anführen, daß in großen Hiftorifchen 
Gemählden, der einzige Augenblid faſt immer um etwas erweitert ift, 
und daß fich vielleicht Fein einziges an Figuren jehr reiches Stüd findet, 
in welchem jede Figur vollfommen die Bewegung und Stellung hat, 
die fie in dem Augenblide der Haupthandlung haben jollte; die eine 
hat eine etwas frühere, die andere eine etwas jpätere. Es iſt dieſes eine 
Freyheit, Die der Meifter durch gewilje Feinheiten in der Anordnung 
rechtfertigen muß, durch die Verwendung oder Entfernung jeiner Per: 
jonen, die ihnen an dem was vorgehet, einen mehr oder weniger augen- 
bliklichen Antheil zu nehmen erlaubet. Ich will mich bloß einer An- 
merkung bedienen, welche Herr Mengs über die Drapperie des Raphael 
madt.« „Alle Falten, jagt er, haben bey ihm ihre Urjachen, es jey 
„duch ihr eigen Gewichte, oder durch die Ziehung der Glieder. Manch— 
„mal jiehet man in ihnen, wie fie vorher gewejen; Naphael hat aud) 
„ſogar in diefem Bedeutung gejuht. Man jiehet an den Yalten, ob 
„ein Bein oder Arm vor dieſer Regung, vor oder hinten! gejtanden, 
„ob das Glied von Krümme zur Ausftredung gegangen, oder gebet, 
„oder ob es ausgejtredt? geweſen, und ſich Frümmet.?” Es ift un 
jtreitig, daß der Künftler in diefem Falle zwey verjchiedene * Augen 
blide in einen einzigen zufammen bringt. Denn da dem Fufle, welcher 
hinten gejtanden und fich vor bewegt, der Theil des Gewands, welcher ? 
auf ihm liegt, unmittelbar folget, das Gewand wäre denn von jehr 
jteiffem Zeuge, der aber eben darum zur Mahlerey ganz unbequent 
it: jo giebt es feinen Augenblid, in welchem das Gewand im geringiten 
eine andere Falte machte, als es der igige Stand des Gliedes erfodert ; ® 
jondern läßt man es eine andere alte machen, jo ijt e3 der vorige 


a) Gedanfen über die Schönheit und über den Geichmad in der Mah— 
lerey. S. 69. 
ı Hinter [9j.; ebenſo Mengs] 2 ausgejtredet [undeutlih HT.) 3 frümmete. [verbrudt 1766 ab. 
1766. 88. 92] wverſchiedne [HT.] > welches [verichrieben Hf., 1766ab. 1766. 88. 92] 6 er: 


fordert; [1792] 


Erſter Theil. XVIII. 109 





Augenblick des Gewandes und der itzige des Gliedes. Dem ohngeachtet, 
wer wird es mit dem Artiſten ſo genau nehmen, der ſeinen Vortheil 
dabey findet, uns dieſe beyden Augenblicke zugleich zu zeigen? Wer 
wird ihn nicht vielmehr rühmen, daß er den Verſtand und das Herz 
gehabt hat,! einen ſolchen geringen Fehler zu begehen, um eine gröſſere 
Vollkommenheit des Ausdruckes zu erreichen ? 

Gleiche Nachſicht verdienet? der Dichter. Seine fortichreitende 
Nahahmung erlaubet ihm eigentlich, auf einmal nur eine einzige Seite, 
eine einzige Eigenjchaft feiner körperlichen Gegenftände zu berühren. 
Aber wenn die glückliche Einrichtung feiner Sprache ihm dieſes mit 
einem einzigen Worte zu thun veritattet; warum jollte er nicht aud) 
dann und wann, ein zweytes Tolches Wort hinzufügen dürfen? Warum 
nicht auch, wann? es die* Mühe verlohnet, ein drittes? Oder wohl 
gar ein viertes? ch habe gejagt, den Homer jey z. E. ein Schiff, ent: 
weder nur das ſchwarze Schiff, oder das hohle Schiff, oder das fchnelle 
Schiff, höchſtens das wohlberuderte jchwarze Schiff. Zu verjtehen von 
jeiner Manier überhaupt. Hier und da findet fich eine Stelle, wo er 
das dritte mahlende Epitheton Hinzujeget: Kaursıvia zuria, yakzeı, 
oxtaxvnua,db runde, eherne, achtipeihigte Räder. Auch das vierte: 
dorıda navrooe tonv, xahrv, Xahreınv, ebnkarov,e ein überall 
glattes, ſchönes, ehernes, getriebenes Schild. Wer wird ihn darum 
tadeln? Wer wird ihm dieſe Fleine Ueppigkeit nicht vielmehr Dank 
wifjen, wenn er empfindet, weldhe gute Wirkung fie an wenigen jchid- 
lihen Stellen haben kann? 

Des Dichters jowohl als des Mahlers eigentliche Rechtfertigung 
hierüber, will id) aber nicht aus dem vorangeſchickten Gleichniſſe von 
zwey freundichaftlihen Nachbarn hergeleitet willen. Ein blofjes Gleich 
niß bemweijet und rechtfertiget nichts. Sondern dieſes muß fie recht: 
fertigen: jo wie dort bey dem Mahler die zwey verſchiednen Augen— 
blide jo nahe und unmittelbar an einander grenzen, daß fie ohne An- 
jtoß für einen einzigen gelten können; jo folgen auch hier bey dem 
Dichter die mehrern Züge für die verfchieonen® Theile und Eigen: 

b) Iliad. E. v. 722. 

c) Iliad. M. v. 294, 
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ſchaften im Raume in einer ſolchen gedrengten Kürze ſo ſchnell auf— 


einander, daß wir ſie alle auf einmal zu hören glauben. 
Und hierinn, ſage ich, kömmt dem Homer ſeine vortreffliche Sprache 
ungemein zu ſtatten. Sie läßt ihm nicht allein alle mögliche Freyheit 


in Häuffung und Zuſammenſetzung der Beywörter, ſondern ſie hat 


auch für dieſe gehäufte Beywörter eine ſo glückliche! Ordnung, daß 
der nachtheiligen Suſpenſion ihrer Beziehung dadurch abgeholffen wird. 
An einer oder mehreren? dieſer Bequemlichkeiten fehlt es den neuern 
Sprachen durchgängig. Diejenigen, als die Franzöſiſche, welche z. E. 
jenes Kaunvia »vrla, yalrca, Oxraxvnua umſchreiben müſſen: 
„vie runden Räder, welche von Erzt waren und acht Speichen hatten,“ 
drüden den Sinn aus, aber vernichten das Gemählde. Gleichwohl ijt 
der Sinn hier nichts, das? Gemählde alles; und jener ohne diejes 
macht den lebhaftejten Dichter zum langweiligſten Schwäzer. Ein 
Schickſal, das den guten Homer unter der Fever der gewiljenhaften 
Frau Dacier oft betroffen hat. Unjere deutiche Sprache hingegen kann 
zwar die Homerifhen Beywörter meijtens* in eben jo kurze gleich— 
geltende Beymwörter verwandeln, aber die vortheilhafte Drdnung der- 
jelben fann jie der Griehiihen nicht nahmadhen. Wir jagen zwar 
„die runden, ehernen, achtipeichigten” — — aber „Räder“ jchleppt 
hinten nad. Wer empfindet nicht, daß drey verjchienned Prädicate, 
ehe wir das Subject erfahren, nur ein jchwanfes ® verwirrtes Bild 
machen können? Der Griehe verbindet das Subject gleich mit dem 
eriten Prädicate, und läßt die andern nachfolgen; er jagt: „runde 
„Räder, eherne, achtipeichigte.”“ So willen wir mit eins wovon er 
redet, und werden, der natürlichen Ordnung des Denkens gemäß, erit 
mit dem Dinge, und dann mit jeinen Zufälligfeiten befannt. Diejen 
Bortheil hat unjere Sprache nicht. Oder joll ich jagen, fie hat ihn, 
und kann ihn nur jelten ohne Zweydeutigkeit nugen? Beydes ijt eins. 
Denn wenn wir Beywörter hintennach jegen wollen, jo müjjen jie im 
statu absoluto jtehen; wir müjjen jagen: runde Näder, ehern und 
achtipeichigt. Allein in dieſem statu fommen unjere Adjectiva völlig 
mit den Adverbiis überein, und müfjen, wenn man jie als jolche zu 


ı eine fo jehr glüdlihe [Hſ. 17662; in ber Hf. aber korrigiert in] eine fo glüdliche 2 mehrern 
[1792] 3 das [aus] und das [korrigiert Hſ.) und das [1766ab. 1766. 88. 92] 4 meistens 
[febit Hſ. 1766 a] 5 verfcbiebene [1792] 6 nur ein jehr ſchwankes [HT.] 
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dem nächjten Zeitworte,? daS von dem Dinge prädiciret wird, ziehet, 
nicht jelten einen ganz faljchen, allezeit aber einen jehr jchielenden 
Sinn verurjachen. 

Doc ich halte mich bey Kleinigkeiten auf, und ſcheine das Schild 
vergefien zu wollen,? das Schild des Achilles; dieſes berühmte Ge— 
mählde, in dejjen Rückſicht vornehmlih, Homer vor Alters als ein 
Lehrer der Mahlerey & betrachtet wurde. Ein Schild, wird man jagen, 
it doch wohl ein einzelner körperlicher Gegenſtand, deſſen Bejchreibung 
nach jeinen Theilen- neben einander, dem Dichter nicht vergönnet? jeyn 
joll? Und dieſes Schild hat Homer, in mehr als hundert prächtigen 
Berjen, nad) jeiner Materie, nach feiner Form, nad allen Figuren, 
welche die ungeheure? Fläche dejjelben füllten, fo umſtändlich, jo genau 
beſchrieben, daß es neuern Künftlern nicht ſchwer gefallen, eine in allen 
Stüden übereinftimmende Zeichnung darnach zu machen. 

Ich antworte auf diefen befondern Einwurf, — daß ich bereits 
darauf geantwortet habe. Homer mahlet nehmlich das Schild nicht 
als ein fertiges vollendetes, jondern als ein werdendes Schild. Er 
hat aljo auch hier fich des gepriejenen Kunftgriffes bedienet, das Coexi— 
jtirende feines VBorwurfs? in ein Confecutives zu verwandeln, und da: 
durh aus der langweiligen Mahlerey eines Körpers, das lebendige 
Gemählde einer Handlung zu machen. Wir jehen nicht das Schild, 
fondern den göttlichen Meiſter, wie er das Schild verfertiget. Er tritt 
mit Hammer und Zange vor feinen Amboß, und nachdem er die Platten 
aus dem gröbften gejchmiedet, jchwellen die Bilder, die er zu deſſen Aus- 
zierung beftimmet, vor unjern Augen, eines nach dem andern, unter 
jeinen feinern Schlägen aus dem Erzte hervor. Eher? verlieren wir 
ihn nicht wieder aus dem Gefichte, bis alles fertig ift. Nun iſt es 
fertig, und wir erjtaunen über das Werk, aber mit dem gläubigen 
Erjtaunen eines Augenzeugens, der es machen jehen. 

Diejes läßt ji) von dem Schilde des Aeneas beym Virgil nicht 
jagen. Der römiſche Dichter empfand entweder die SFeinheit feines 
Muſters hier nicht, oder die Dinge, die er auf jein Schild bringen 

d) Dionysius Halicarnass. in Vita Homeri apud Th. Gale in Opuse. 
Mythol. p. 401. 


Beyworte, [verfchrieben Hf., 17662] 2 zu vergeben, [Hſ. 17662] 3 vergönnt [1766 a] 
+ ungebeuere [9f.] Vorwurffes [Hſ. 1766 a] 6 Ehe [1788. 1792] 


a. 
a 


20 


25 


30 


il 


10 


30 


112 Taokvon. 





wollte, jchienen ihm von der Art zu jeyn, daß fie die Ausführung vor 
unfern Augen nicht wohl verftatteten. ES waren Prophezeyungen, von 
welchen es freylich unſchicklich geweſen wäre, wenn fie der Gott in 
unjerer! Gegenwart eben fo deutlich geäuflert hätte, als fie der Dichter 
hernach ausleget.? Prophezeyungen, als Prophezeyungen, verlangen 
eine dunfelere? Sprache, in welche die eigentlihen Namen der Per: 
jonen* aus der Zukunft, die jie betreffen, nicht paſſen. Gleichwohl 
lag an diejen wahrhaften Namen, allem Anjehen nah, dem Dichter 
und Hofmanne hier das meijte.e Wenn ihn aber diejes entjchuldiget, 
jo hebt es darum nicht auch die üble Wirkung auf, welche feine Ab- 
weihung von dem Homeriſchen Wege hat. Leſer von einem feinern 


e) sch finde, daß Servius dem Virgil eine andere Entihuldigung leihet. 
Denn auch Servius hat den Unterjchied, der zwiichen beyden Scilden ift, be- 
merft: Sane interest inter hune et Homeri Clypeum: illic enim singula dum 
fiunt narrantur; hic vero perfecto opere noscuntur: nam et hic arma prius 
accipit Aeneas, quam spectaret; ibi postquam omnia narrata sunt, sic a The- 
tide deferuntur ad Achillem (ad v. 625. lib. VIII. Aeneid.) Und warum diejes ? 
Darum, meinet Servius, weil auf dem Schilde des Aeneas, nicht bloß die wenigen 
Begebenheiten, die der Dichter anführet, jondern, 

— — — —  genus omne futurae 
Stirpis ab Ascanio, pugnataque in ordine bella 

abgebildet waren. Wie wäre es alſo möglich geweſen, daß mit eben der Ge— 
ihmwindigfeit, in welcher Yulfan das Schild arbeiten mußte, der Dichter die 
ganze lange Reihe von Nachkommen hätte nahmhaft machen, und alle von ihnen 
nad der Ordnung geführte Kriege hätte erwähnen können? Diejes ift der Ver- 
itand der etwas dunfeln Worte des Servius: Opportune ergo Virgilius, quia non 
videtur simul et narrationis celeritas potuisse connecti, et opus tam velociter 
expediri, ut ad verbum posset occurrere, Da Birgil nur etwas weniges von 
dent non enarrabilid texto Clypei beybringen konnte, jo fonnte er es nicht während 
der Arbeit des Vulkanus ſelbſt thun; jondern er mußte es verſparen, bis alles 
fertig war. Ich wünjchte für den Virgil jehr, diejes Raifonnement des Servius 
wäre ganz ohne Grund; meine Entichuldigung würde ihm weit rühmlicher ſeyn. 
Denn wer hieß ihm, die ganze römische Geichichte auf ein Schild bringen? Mit 
wenig Gemählden machte Homer fein Schild zu einem Jnbegriffe von allem, was 
in der Welt vorgehet. Scheinet es nit, als ob Virgil, da er den Griechen 
nicht in den Vorwürffen und in der Ausführung der Gemählde übertreffen können, 
ihn wenigjtens in der Anzahl derjelben übertreffen wollen? Und was wäre 
findifcher gemwejen ? 


1 unfrer [Hf.] 2 auslegt. [Hſ. 1766 a] 3 duntele [1766 ab. 1766. 1788) dunkle [1792] 
Perſon [Hf. 1766 a] 5 enarrabile [Hſ. 1766ab, 1766] 
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Geſchmacke, werden mir Recht geben. Die Anjtalten, welche Vulkan 
zu jeiner Arbeit macht, find bey dem Virgil ungefehr eben die, welche 
ihn Homer maden läßt. Aber anjtatt daß wir bey dem Homer nicht 
bloß die Anftalten zur Arbeit, jondern auch die Arbeit ſelbſt zu fehen 
befommen, läßt Virgil, nachdem er uns nur den geichäftigen Gott mit 
jeinen Cyklopen überhaupt gezeiget, 

Ingentem CIypeum informantt — — 

— — Alii ventosis follibus auras 

Accipiunt, redduntque: alii stridentia tingunt 

Aera lacu. Gemit impositis incudibus antrum. 

Illi inter sese multa vi brachia tollunt 

In numerum, versantque tenaci forcipe massam.f 
den Vorhang auf einmal niederfallen, und verjegt uns in eine ganz 
andere Scene, von da er ung allmälig in das Thal bringt, in welchem 
die Venus mit den indeß fertig gewordenen Waffen bey dem Aeneas 
anlangt. Sie lehnet fie an den Stamm einer Eiche, und nachdem fie 
der Held genug begaffet, und beitaunet, und betajtet, und verjuchet, 
hebt fich die Bejchreibung, oder das Gemählde des Schildes an, welches 
durch das ewige: Hier ift, und Da iſt, Nahe dabey jtehet, und Nicht 
weit davon fiehet man — jo falt und langweilig wird, daß alle der 
poetiſche Schmud, den ihm ein Virgil geben Fonnte, nöthig war, um 
es uns nicht unerträglich finden zu laſſen. Da diejes Gemählde hier: 
nächjt nicht Aeneas macht, als welcher ſich an den blofjen Figuren 
ergößet, ! und von der Bedeutung derjelben nichts weis, 

— — rerumque ignarus imagine gaudet; 
auch nicht Venus, ob ſie ſchon von den künftigen Schidjalen ihrer 
lieben Enfel vermuthlich eben jo viel willen mußte, al$ der gutwillige 
Ehemann; jondern da es aus dem eigenen? Munde des Dichters 
fömmt: fo bleibet? die Handlung offenbar während demſelben jtehen. 
Keine einzige von jeinen Perfonen nimt daran Theil; es hat auch 
auf das Folgende nicht den geringjten Einfluß, ob auf dem Schilde 
dieſes, oder etwas anders, vorgeitellet ijt; der wigige Hofmann leuchtet 
überall durch, der mit allerley jchmeichelhaften Anspielungen jeine 
Materie aufituget, aber nicht das grofie Genie, daß ſich auf die eigene 

f) Aeneid. lib. VII. 447—54. 
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innere Stärfe feines Werks verläßt, und alle äufjere Mittel, interejjant 
zu werden, veradhtet. Das Schild des Aeneas iſt folglich ein wahres 
Einjchiebjel, einzig und allein bejtimmt, dem Nationaljtolze der Römer 
zu ſchmeicheln; ein fremdes Bächlein, das der Dichter in feinen Strom 
leitet, um ihn etwas veger zu machen. Das Schild des Achilles hin- 
gegen iſt Zumachs des eigenen fruchtbaren Bodens; denn ein Schild 
mußte gemacht werden, und da das Nothwendige aus der Hand der 
Gottheit nie ohne Anmuth kömmt; jo mußte das Schild auch Ber: 
zierungen haben. Aber die Kunſt war, diefe Verzierungen als blofie 
Verzierungen zu behandeln, fie in den Stoff einzuweben, um fie uns 
nur bey Gelegenheit des Stoffes zu zeigen; und diefes ließ fich allein 
in der Manier des Homers thun. Homer läßt den Vulkan Zierrathen 
fünjteln, weil und indem er ein Schild machen fol, das feiner würdig 
it. Virgil hingegen jcheinet ihn das Schild wegen der Zierrathen 


5 machen zu laſſen, da er die Zierrathen für wichtig gnug! hält, um 


fie befonders zu befchreiben, nachdem das Schild lange fertig it. 


XIX. 


Die Einwürfe, welche der ältere Skaliger, Perrault, Terrafjon 
und andere gegen das Schild des Homers machen, find befannt. Eben 
jo befannt ift das, was Dacier, Boivin und Pope darauf antworten. 
Mich dünkt aber, daß dieje leßtern ſich manchmal zu weit einlafjen, 
und in Zuverficht auf ihre gute Sache, Dinge behaupten, die eben jo 
unvichtig find, als wenig fie zur Rechtfertigung des Dichters beytragen. 

Um dem Haupteinwurfe? zu begegnen, daß Homer das Schild 
mit einer Menge Figuren anfülle, die auf dem Umfange dejjelben un- 
möglih Raum haben fönnten, unternahm Boivin, ed mit Bemerkung 
der erforderlichen Maaſſe, zeichnen zu lafien. Sein Einfall mit den 
verichiedenen ? concentrijchen Zirkeln iſt jehr ſinnreich, obſchon die 
Worte des Dichters nicht den geringiten Anlaß dazu geben, auch ſich 


30 jonft feine Spur findet, daß die Alten auf diefe Art abgetheilte 


Schilder gehabt haben. Da es Homer jelbit ouxog rıavrooe dedar- 
dakuevov,* ein auf allen Seiten künſtlich ausgearbeitetes Schild nennet, 


! genug [1792; vielleicht auch HI.) ? Haupteintvurf [9]. 17668] 3 verfchiebnen [H7.} 
ı duderiav (Hl. 1766 ab] 


Erfier Theil. XIX. 115 


jo würde ich lieber, um mehr Raum auszufjparen, die concave Fläche 
mit zu Hülfe genommen haben; denn es ift befannt, daß die alten 
Künftler dieſe nicht leer liefien, wie das Schild der Minerva von! 
Phidias beweiſet.« Doch nicht genug, daß fih Boivin diefes Vor- 
theils nicht bedienen wollte; er vermehrte auch ohne Noth die Vor- 
jtellungen jelbjt, denen er auf dem jonad um die Helfte verringerten 
Raume Pla verjchaffen mußte, indem er das, was bey dem Dichter 
offenbar nur ein einziges Bild ift, in zwey bis drey bejondere Bilder 
zertheilte. Jh weis wohl, was ihn dazu bewog; aber es hätte ihn 
nicht bewegen ſollen: jondern, anftatt daß er fich bemühte, den For- 10 
derungen ? jeiner Gegner ein Gnüge? zu leiften, hätte er ihnen zeigen 
follen, daß ihre Forderungen? unrechtmäßig wären. 

Ich werde mid) an einem Beyfpiele faßlicher erklären können. 
Wenn Homer von der einen Stadt jagt: b* 

Aavı Ö' Ev ayoon Evav aI0001° Evda de verxos 15 

Qoœdoc. dvo H'avögss Eveınsov Eivexa mowıg 

Avdg0S anoydıuevov‘ 0 UuEv Evgero, rravr’ anodovvar, 

Anup rıpavorwv* 6 Öavamvero, undev &leodaı‘ 

Aupo 0 isoInV Enı izogı reıgag Eleodat. 

Aaoı Ö'auporsgoıoıw Erryrvov, dupis AEWwyoL‘ 20 

Knovxss Ö' apa Aaov Egntvov* 01 de yEgovızs 

Eıar' Enı Scgotot Autors, leg Evi zurko" 

Zxnnrga de 2nQVRWV Ev 4800 EXov NEg0pWvOV. 

Toıoıv Eneır’ Tiooov, auoıßndıs Ö' Edixafor. 

Kerro Ö’ dp’ Ev 18000101 dvo XEvooLo rakavr« — 25 
ſo, glaube ih, hat er nicht mehr als ein einziges Gemählde angeben 
wollen: das Gemählde eines öffentlichen Rechtshandels über die ftreitige 
Erlegung einer anjehnlichen Geldbufje für einen verübten Todichlag. 


7) 


a) — Scuto ejus, in quo Amazonum praelium caelavit intumescente 
ambitu parmae; ejusdem concava parte Deorum et Gigantum dimieationem. 30 
Plinius lib. XXXVI. Seet. 4. p. 726. Edit. Hard. 

vb) Iliad. &. v. 497—508. 


I nes (Hi. 1766 a] 2 Foderungen [97.1 3 eine Genilge [97.) # (Bu den folgenden 
Verſen bemerkt 1766b:) N.B. Es ift gut, daß diefe Verfe alle nur eine Zeile füllen; aber es ift 
nicht gut, daß fie alle gleich aus lauffen; weil fie fo als Profa und nicht als Verfe ausſehen. 
Sie müßen alfo nicht fo egal gefperret werben, fondern länger und kürzer ſeyn, als fie fih von 
ſelbſt geben. 
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Der Künjtler, der diefen Vorwurf ausführen joll, kann ſich auf ein- 
mal nicht mehr als einen einzigen Augenblid dejjelben zu Nutze machen ; 
entweder den Augenblid der Anklage, oder der Abhörung der Zeugen, 
oder des Urthelipruches, oder welchen er ſonſt, vor oder nach, oder 
zwijchen dieſen Augenbliden für den bequemjten hält. Diejen einzigen 
Augenblid macht er jo prägnant wie möglich, und führt ihn mit allen 
den Täufchungen aus, welche die Kunft in Darftellung fichtbarer Gegen- 
jtände vor der Poejie voraus hat. Bon diefer Seite aber unendlich 
zurückgelaſſen, was kann der Dichter, der eben dieſen Borwurf mit 


19 Worten mahlen joll, und nicht gänzlich verunglüden will, anders thun, 


2 


oO 
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al3 daß er ſich gleichfalls feiner eigenthümlichen Vortheile bedienet? 
Und welches find diefe? Die Freyheit fih jowohl über das Ver— 
gangene als über das Folgende des einzigen Augenblides, in dem 
Kunftwerfe auszubreiten, und das Vermögen, jonad) uns nicht allein 
das zu zeigen, was ung der Künftler zeiget, jondern au das, was 
uns diefer nur kann errathen laffen. Durch diefe Freyheit, durch 
diefes Vermögen allein, kömmt der Dichter dem Künftler wieder bey, 
und ihre Werke werden einander alsdenn am ähnlichiten, wenn vie 
Wirkung derjelben gleich lebhaft ift; nicht aber, wenn das eine der 
Seele dur dag Ohr nicht mehr oder weniger beybringet, als das 
andere dem Auge darjtellen kann. Nach diefem Grundjage hätte 
Boivin die Stelle des Homers beurtheilen jollen, und er würde nicht 
jo viel bejondere Gemählde daraus gemacht haben, als verjchiedene 
Zeitpunfte er! darinn zu bemerken glaubte. Es ift wahr, es fonnte 
nicht wohl alles, was Homer jagt, in einem einzigen Gemählde ver- 
bunden jeyn; die Bejchuldigung und Ableugnung, die Darftellung der 
Zeugen und der Zuruff des getheilten Volkes, das Bejtreben der 
Herolde den Tumult zu jtillen und die Neufferungen der Schiedes: 
richter,? find Dinge, die auf einander folgen, und nicht neben ein- 
ander bejtehen fönnen. Doc was, um mic) mit der Schule auszu- 
drüden, nit actu in dem Gemählde enthalten war, das lag virtute 
darinn, und die einzige wahre Art, ein materielle8 Gemählde mit 
Morten nachzujchildern ift die, daß man das Letztere mit dem wirk— 
lid Sichtbaren verbindet, und ſich nicht in den Schranken der Kunft 


wals er verfchiebne Zeitpuntte [HF] als er verfhiedene Zeitpuntte [17662] Schieds⸗ 
richter, [1792] 
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hält, innerhalb welchen der Dichter zwar die Data zu einem Gemählde 
herzählen, aber nimmermehr ein Gemählde jelbit hervorbringen kann. 

Gleicherweiſe zertheilt Boivin das Gemählde der belagerten 
Stadte in drey verjchiedene! Gemählde. Er hätte es eben jomwohl in 
zwölfe theilen können, als in drey. Denn da er. den Geijt des Dichters 
einmal nicht faßte und von ihm verlangte, daß er den. Einheiten ‚Des 
materiellen Gemähldes fi unterwerffen müſſe: jo hätte er weit mehr 
Uebertretungen diefer Einheiten. finden können, daß es fait nöthig ge 
wejen wäre, jedem bejondern Zuge des Dichters. ein bejonderes Feld 
auf dem Schilde zu bejtimmen. Meines Erachtens? aber hat Homer 
überhaupt nicht mehr als zehn verjchiedene ! Gemählde auf dem ganzen 
Schilde; deren jedes er. mit einem Ev wer Ersvfe, Oder Ev de rroımoe, 
oder Ev Ö’ Erde, oder Ev de norzıhle Augyıyvrag anfängt. d Wo 
diefe Eingangsmworte nicht jtehen, hat man fein Recht, ein bejonderes 
Gemählde anzunehmen; im Gegentheil muß alles, was fie verbinden, 
als ein einziges betrachtet werden, dem nur bloß die willführliche 
Concentration in einen? einzigen Zeitpunkt mangelt, als welchen? der 
Dichter mit* anzugeben, keinesweges gehalten war. Vielmehr, hätte 
er ihn angegeben, hätte er ſich genau daran gehalten, hätte er nicht 
den geringften Zug einfliefien lafjen, der in der wirklichen Ausführung 
nit damit zu verbinden wäre; mit einem Worte, hätte.er jo ver: 
fahren, wie jeine Tadler es verlangen: es ift wahr, jo würden dieſe 
Herren hier? an ihm? nicht3 augzufegen, aber in der That auch fein 
Menſch von Gefhmad etwas zu bewundern gefunden haben. 


Pope ließ fich die Eintheilung und Zeichnung des Boivin nicht : 


c) v. 509-- 540. 

d) Das erite fängt an mit der 48ten Zeile, und gehet bis zur 489ten; 
das zweyte von 490—509; das dritte von 510—540; das vierte von 541— 549), 
das fünfte von 550-560 ; das jechite von 561—572 ; das fiebende von 573—586; 


das achte von 587—589; das neunte von 590—605; und das zehnte von; 


606--608. Blos das dritte Gemählde hat die angegebenen Eingangsworte 
nicht; es ift aber aus den bey dem zweyten, 2 de dum zomoe mokcıs, und aus 
der Beichaffenheit der Sache jelbit, deutlich genug, daß es ein beionders” Ge— 
mählde ſeyn muß. ) 


ı verfhiebne [Hſ.) 2 einem [DO]. 17668] 3 al3 welche [1766ab. 1766. 88. 92] + mit 
fehlt 1766 ab. 1766. 88. 92) > hier [fehlt 1766 ab. 1766, 88. 92] & an ihn (Hi. 1766 a] 
° befonderes [1792] 
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allein gefallen, jondern glaubte noch etwas ganz befonders' zu thun, 
wenn er nunmehr auch zeigte, daß ein jedes diejer jo zerjtüdten: Ge- 
mählde nach den jtrengften Regeln der heutiges Tages üblichen Mah- 
lerey angegeben jey. Contraſt, Perjpectiv, die drey Einheiten; alles 
fand er darinn auf das beite beobachtet. Und. ob er ſchon gar wohl 
wußte, daß zu Folge guter glaubwürdiger Zeugnifje, die Mahlerey zu 
den Zeiten des .Trojanijchen Krieges noch in der Wiege geweſen, jo 
mußte doch entweder Homer, vermöge jeines göttliche: Genies, ſich 
nicht jomohl an das, was die Mahlerey damals oder zu feiner Zeit 
leiften fonnte, gehalten, als vielmehr das errathen haben, was fie 
überhaupt zu leiften im Stande jey; oder auch jene Zeugnifje ſelbſt 
mußten jo glaubwürdig nicht jeyn, daß ihnen die augenicheinliche Aus— 
jage des Fünftlihen Schildes nicht vorgezogen zu werden verdiene. 
Jenes mag annehmen, . wer da will; dieſes wenigftens wird jich nie— 
mand überreden lajjen, der aus der Gejchichte der Kunſt etwas mehr, 
als die blofjen Data der Hiftorienfchreiber weis. Denn daß die Mah- 
lerey zu Homers Zeiten noch in. ihrer Kindheit gewejen, glaubt er 
nicht blos deswegen, weil e8 ein Plinius oder jo einer jagt, jondern 
vornehmlich weil er aus den Kunftwerfen, deren die Alten gedenken, 
urtheilet, daß fie viele Jahrhunderte nachher noch nicht viel weiter ge= 
fommen, und 3. E. die Gemählde eines PBolygnotus noch lange die 
Probe nicht aushalten, welche Pope die Gemählde des Homerijchen 
Schildes beftehen zu fönnen glaubt.? Die zwey groſſen Stücke diejes 
Meifters zu Delphi, von melden ung Pauſanias eine jo umftändliche 


5 Bejchreibung hinterlafjen,e waren offenbar ohne alle Perſpectiv. Diejer 


Theil der Kunft ift den Alten gänzlich abzufpredhen, und was Pope 
beybringt, um zu bemeilen, daß Homer jchon einen Begriff Davon ge— 
habt habe, beweiſet weiter nichts, als daß ihm jelbjt nur ein jehr 
unvollitändiger Begriff davon beygewohnet.f „Homer, jagt er, kann 


e) Phoecie. cap. XXV—XXXI 

5) Um zu zeigen, daß dieſes nicht: zu viel von Popen gejagt ift, will id) 
den Anfang der folgenden aus ihm angeführten Stelle (Iliad. Vol. V. Obs. 
p. 61) in der Grundiprache anführen: That he was no stranger to aerial Per- 
spective, appears in his expresiy marking the distance of object from object: 
he tells us ete. Sch fage, bier hat Pope den Ausdruck aerial Perspective, die 


ı bejonderes [1792] ? glaubet. [Hſ.) 
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„fein Fremdling im der Perſpectiv gemwejen jeyn, weil er die Ent: 
„Ternung eines Gegenjtandes von dem andern ausdrüdlich angiebt. Er 
„bemerkt, 3. E. daß die Kundichafter ein wenig weiter. als die andern 
„Figuren gelegen, und daß die Eihe, unter welcher den Schnittern 
„das Mahl zubereitet worden, bey Seite geftanden. Was er von dem 
„mit Heerden und Hütten und Ställen überjäeten . Thale jagt, tt 
„augenjcheinlich die Beichreibung einer grofjen perjpectiviichen Gegend. 
„Ein allgemeiner Beweisgrund dafür kann auch Thon aus der Menge 
„der Figuren auf dem Schilde gezogen werden, die nicht alle in ihrer 
„vollen Gröſſe ausgedrudt werden konnten; woraus e3 denn gewiſſer— 
„maaſſen unftreitig, daß die Kunft, fie nah der Perſpectiv zu ver: 
„kleinern, damaliger Zeit ſchon befannt gewejen.” Die blojje Be: 
obachtung der optiihen Erfahrung, daß ein Ding in der Ferne Kleiner 
erjcheinet, als in der Nähe, macht ein Gemählde noch lange nicht per: 
jpectiviih. Die Perſpectiv erfordert einen einzigen Augenpunft, einen 
bejtimmten natürlichen Gefichtsfreis, und dieſes war e3 was den alten 
Gemählden fehlte. Die Grundfläche in den Gemählden des Poly— 
gnotus war nicht horizontal, jondern nad) hinten zu jo gewaltig in Die 
Höhe gezogen, daß die Figuren, welche hinter einander zu jtehen ſcheinen 
jollten, über einander zu ftehen jchienen. Und wenn dieſe Stellung 
der verjchiednen ! Figuren und ihrer Gruppen allgemein gewejen, wie 
aus den alten Basreliefs, wo die hinterften allezeit höher jtehen als 
die voderften,? und über fie wegjehen, fich ſchlieſſen läßt: jo iſt es 
natürlih, daß man fie auch in der Bejchreibung des Homers annimt, 
und diejenigen von feinen Bildern, die fih nad) jelbiger in Ein Ge- 
mählde verbinden lafjen, nicht unnöthiger Weife trennet. Die doppelte 
Scene der friedfertigen Stadt, durch deren Strafjen der fröhliche ? Auf: 
zug einer Hochzeitfeyer ging, indem auf dem Marfte ein wichtiger 


Zuftperjpectiv,* (Perspective aerienne) ganz unrichtig gebraucht, als welche mit 
den nach Maßgebung der Entfernung verminderten Gröffen gar nichts zu thun 
bat, jondern unter der man lediglich die Schwächung und Abänderung der Farben 
nach Beichaffenheit der Luft oder des Medii, durch welches wir fie jehen, ver— 
itehet. Wer diejen Fehler machen fonnte, dem war es erlaubt, von der ganzen 
Sache nichts zu wiſſen. 


! verichiedenen [1792] ? borderften, [1792] 3 feyerliche [Hſ. 17668] * Zuftperipective 
(91. 17662] 
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Proceß entjchieden ward, erfordert diejem zu Folge fein doppeltes Ge- 
mählde, und Homer hat e8 gar wohl als ein einziges denken können, 
indem er ji die ganze Stadt aus einem jo hohen Augenpunfte vor: 
jtellte, daß er die freye Ausficht zugleich in die Strafen und auf den 
Markt dadurch erhielt. 

Ich bin der Meinung, daß man auf das eigentliche Berfpectivijche 
in den Gemählden nur gelegentlich durch die Scenenmahlerey gekommen 
it; und auch als dieje jchon in ihrer VBollfommenheit war, muß es 
noch nicht To leicht gemwejen feyn, die Regeln derjelben auf eine einzige 
Flähe anzuwenden, indem fich noch in den jpätern Gemählden unter 
den Alterthümern des Herculanıms! jo häuffige und mannigfaltige 
Fehler gegen die Perjpectiv finden, als man io faum einem Lehr: 
linge vergeben würde. 9 

Doc ich entlafje mich der Mühe, meine zerjtreuten Anmerkungen 
über einen Punkt zu jammeln, über welchen ich in des Herrn Winfel- 
mann verjprochener * Gefchichte der Kunſt die völligite Befriedigung 
zu erhalten hoffen darf. % 


XX. 
Ich lenke mich vielmehr wieder in meinen Weg, wenn ein Spatzier— 
gänger anders einen Weg hat. 
Was ich von körperlichen Gegenſtänden überhaupt geſagt habe, 
das gilt von körperlichen ſchönen Gegenſtänden um ſo viel mehr. 
Körperliche Schönheit entſpringt aus der übereinſtimmenden Wir— 
kung mannigfaltiger Theile, die ſich auf einmal überſehen laſſen. Sie 


5 erfodert? alſo, daß dieſe Theile neben einander liegen müſſen; und 


da Dinge, deren Theile neben einander liegen, der eigentliche Gegen: 
ftand der Mahlerey Sind; jo kann fie, und nur fie allein, Eörperliche 
Schönheit nahahmen. 

Der Dichter der die Elemente der Schönheit nur nad) einander 
zeigen fönnte, enthält jih daher der Schilderung Förperliher Schön: 

9) Betracht. über die Mahlerey ©. 185. 

h) Geſchrieben im Jahr 1763. 





1 de8 Herculaneums ſHſ. 1766 ab] ? veriprodner [H1.] s erfordert [1792] 
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heit, als Schönheit, gänzlih. Er fühlt es, daß dieſe Elemente nad 
einander geordnet, unmöglich die Wirkung haben fönnen, die fie, neben 
einander geordnet, haben; daß der concentrirende Blick, den wir nad) 
ihrer Enumeration auf fie zugleich zurücd jenden wollen, ung doch fein 
übereinjtimmendes Bild gewähret; daß es über die menjchliche Ein- 
bildung gehet, fi) vorzuftellen, was diefer Mund, und diefe Naje, 
und Ddiefe Augen zufammen für einen Effect haben, wenn man fich 
niht aus der Natur oder Kunjt einer ähnlichen Compofition ſolcher 
Theile erinnern fann. | 

Und auch hier iſt Homer das Mufter aller Mujter. Er jagt: 
Nireus war ſchön; Achilles war noch ſchöner; Helena beſaß eine gött- 
lihe Schönheit. Aber nirgends läßt er fih in die umftändlichere 
Schilderung dieſer Schönheiten ein. Gleichwohl iſt das ganze Gedicht 
auf die Schönheit der Helena gebauet. Wie jehr würde ein neuerer 
Dichter darüber lururirt haben ! 

Schon ein Conjtantinus Manafjes wollte jeine kahle Chronife 
mit einem Gemählde der Helena auszieren. Jh muß ihn! für feinen 
Verjuh danken. Denn ich wüßte wirklich nicht, wo ich ſonſt ein 
Srempel auftreiben jollte, aus welchem? augenfcheinlicher erhelle, wie 
thörigt e3 jey, etwas zu wagen, das Homer jo weislich unterlaſſen 
hat. Wenn ich bey ihm leje: « 

a) Constantinus Manasses Compend. Chron. p. 20. Edit. Venet. Die 


Fr. Dacier war mit diefem Portrait des Manafjes, bis auf die Tavtologieen, 
fehr wohl zufrieden: De Helenae pulchritudine omnium optime Constantinus 


Manasses, nisi in eo tautologiam reprehendas. (Ad Dictyn Cretensem lib. I. 2i 


cap. 3.p.5.) Sie führet nach dem Mezeriac (Comment. sur les Epitres d’Ovide 
T. II. p. 361.°) auch die Beichreibungen an, welche Dares Phrygius und Cedrenus 
von der Schönheit der Helena geben. In der erftern kömmt ein Zug vor, der 
ein wenig feltiam Elingt. Dares jagt nehmlich von der Helena, fie habe ein 
Mahl zwiichen den Augenbraunen gehabt: notam inter duo supercilia habentem. 
Das war doc wohl nichts ſchönes? Ich wollte, daß die Franzöfin ihre Meinung 
darüber gejagt hätte. Meines Theiles halte ih das Wort nota hier für ver- 
fälicht, und glaube, daß Dares von dem reden wollen, was bey den Griechen 
KEGogovor und bey den Lateinern glabella hieß. Die Augenbraunen der Helena, 
will er jagen, Lieffen nicht zufammen, jondern waren durch einen Kleinen Zwiſchen— 
raum abgejondert. Der Geſchmack der Alten war in dieſem Punkte verichieden. 
Einigen gefiel ein folcher Zwijchenraum, andern Nicht. (Junius de Pictura Vet. 


! ıtım [1788. 1702] 2 aus welchem es [$7.] 3 [Beide Zahlen feblen Hf. 1766 ab] 
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Hy 7 yvyn megizaklns, Evopgvs, Evggovsarn, 
Evrrageiog, EVTTEOOWTOS, POWrug, X10v0XgovS, 
Ekızoßkepagos, aßga, zagırom yEuov Loos, 
Azvzoßgaxımv, tevpega, zalkos avrıngvs Eurvovv, 
To ng00Wrov zaraksvxov, 7 naQELa 6000%g0vS, 
To ngoownov Errıgagı, vo Bhepapov WoaLor, 
Kakkos avenurndevrov, aßanrtısov, AvroXYovr, 
Edante nv Aevxornta g00oxXgLa revgivn, 

2 Eı rıs Tov Eheyavra Bareı kaunga nogypvor. 
fsıgn uaxga, zarahsvxos, OIev Euv$ovgyndn 
Kvxvoysvn ınv £vorstov Elevnv gonuarılaır. — — 


lib. III. cap. 9. p. 245.) Anakreon hielt die Mitteljtraffe,; die Augenbraunen 
jeines geliebten Mädchens waren weder merklich getrennet, nocd völlig in ein— 
ander verwachſen, fie verlieffen fich janft in einem einzigen. Punkte. Er jagt 
zu dem Künſtler, welcher fie mahlen jollte (Od. 28,) 

To u£oogpgvor de un uoı 

NuzontE, unte WIOYE, 

lyerw  onws &xeıvn 

Tı! Meln$orws Gvropovr 

Bitgugpwv Irvv zeiaırnv. 
Nach der Lesart des Pauw, ob jchon auch ohne fie der Verftand der nehmliche 
ift, und von Henr. Stephano nicht verfehlet worden: 

Supercilii nigrantes 

Diserimina nec arcus, 

Confundito nec illos: 

Sed junge sie ut anceps 

Divortium relinquas, 

Quale esse cernis ipsi. 
Wenn ich aber den Sinn des Dares getroffen hätte, was müßte man wohl ſo— 
dann, anjtatt des Wortes notam, lejen? Vielleicht moram? Denn fo viel ift 
gewiß, daß mora nicht allein den Verlauf der Zeit ehe etwas geichieht, fondern 
auch die Hinderung, den Zwilchenraum von einem zum andern, bedeutet. 

Ego inquieta montium jaceanı mora, 
wünſchet ji) der rajende Herkules beym Seneca, (v. 1215.) welche Stelle Gro= 
novius jehr wohl erflärt: Optat se medium jacere inter duas Symplegades, 
illarum velut moram, impedimentum, obicem; qui eas-moretur, vetet aut satis 
arcte conjungi, aut rursus distrahi. So heiffen auch bey eben demſelben Dichter 
lacertorum morae, joviel als juneturae. (Schroederus ad. v. 762. Thyest.) 


ı To [1788] 
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jo dünkt mich, ich jehe Steine auf einen Berg wälzen, aus welchen auf 
der Spite dejjelben ein prächtiges Gebäude aufgeführet werden joll, 
die aber alle auf der andern Seite von ſelbſt wieder herabrollen. Was 
für ein Bild hinterläßt er, diefer Schwall von Worten? Wie jahe 
Helena nun aus? Werden nicht, wenn taufend Menſchen diejes leſen, 
ih alle taujend eine eigene Vorſtellung von ihr machen? 

Doch es ift wahr, politische Verſe eines Mönches find feine 
Poeſie. Man höre alſo den Arioft, wenn er jeine bezaubernde Alcina 
ihildert: d 
Di persona era tanto ben formata, 
Quanto mai finger san Pittori industri: 
Con bionda chioma, lunga e annodata, 

Oro non €, che piu risplenda, e lustri, 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri. 

Di terso avorio 'era la fronte lieta, 

Che lo spazio finia con giusta meta. 
Sotto due negri, e sottilissimi archi 
Son due negri occhi, anzi due chiari soli, 

Pietosi & riguardar,! a mover parchi, 
Intorno & cui par ch’ Amor scherzi, e voli, 
E ch’ indi tuta la faretra scarchi, 

E che visibilmente i cori involi. 


d) Orlando Furioso, Canto VII. St. 11—15. „Die Bildung ihrer Geftalt 


„war jo reigend, als nur fünftliche Mahler jie dichten können. Gegen ihr blondes, : 


„langes, aufgefnüpftes Haar ift fein Gold, das nicht jeinen Glanz verliere. 
„Weber ihre zarten Wangen verbreitete fich die vermijchte Farbe der Nojen und 
„der Lilien. Ihre fröhliche Stirn, in die gehörigen Schranken gejchloffen, war 
„bon glattem Helfenbein.? Unter zween? ſchwarzen, äufferit feinen Bögen* glänzen 
„zwey ſchwarze Augen, oder vielmehr zwo? leuchtende Sonnen, die mit Hold: 
„Teligfeit um ſich blickten und ſich langſam drehten. Rings um fie her jchien 
„Amor zu fpielen und zu fliegen; von da jchien er feinen ganzen Köcher abzu= 
„Ihieffen, und die Herzen fichtbar zu rauben. Weiter hinab ſteigt die Nafe 
„mitten durch das Geficht, an welcher jelbit der Neid nichts zu beſſern findet. 
„Unter ihr zeigt fich der Mund, wie zwiſchen zwey kleinen Thälern, mit feinem 
„eigenthümlichen Zinnober bededt; hier ſtehen zwo* Neihen auserlejener? Perlen, 
) roguardare, [85.)] -  * Elfenbein. [1792} 3 sfpeh [1792] + Bogen [1792] aus⸗ 
eriefene ſHi. 1766 2] 
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Quindi il naso per mezo il viso scende 
Che non trova linvidia ove l’emende. 
Sotto quel sta, quasi fra due vallette. 
La bocca sparsa di natio cinabro, 
Quivi due filze son di perle elette, 
Che chiude, ed apre un bello e dolce labro: 
Quindi escon le cortesi parolette, 
Da render molle ogni cor rozo e scabro; 
Quivi si forma quel soave riso, 
Ch’ apre a sua posta in terra il paradiso. 
Bianca neve & il bel collo, el petto latte. 
Il collo & tondo. il petto colmo e largo: 
Due pome acerbe, e pur d’avorio fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo. 
Quando piacevole aura il mar combatte. 
Non potria ]’ altre parti veder Argo, 
Ben si puö giudicar, che corrisponde, 
A quel ch’ appar di fuor, quel che s’asconde. 
Monstran le braccia sua misura giusta, 
Et la candida man spesso si vede, 


„die eine ſchöne janfte Lippe verichließt und öffnet. Hieraus fommen die hold- 
„ſeligen Worte, die jedes rauhe, Ichändliche Herz erweichen; hier wird jenes! 
„liebliche Yächeln gebildet, welches für fich Schon ein Paradies auf Erden eröffnet. 
„Weiſſer Schnee tft der ſchöne Hals, und Milch die Bruft, der Hals rund, die 
„Bruft voll und breit. Zwo? zarte, von Helfenbein? geründete Kugeln wallen 
„lanft auf und nieder, wie die Wellen am äufferiten Nande des Ufers, wenn ein 
„Ipielender Zephyr die See bejtreitet.” (Die übrigen Theile würde Argus jelbit 
nicht haben, jehen können. Doch war leicht zu urtheilen, daß das, was ver- 
jtecft lag, mit dem, was dem Auge bloß jtand, übereinjtimme.)* „Die Arıne 
„zeigen fich in ihrer gehörigen Länge, die weilte Hand etwas länglih, und 
„ſchmal in ihrer Breite, durchaus eben, feine Ader tritt über ihre glatte Fläche. 
„Am Ende diefer herrlichen Gejtalt ſieht man den Heinen, trocnen, geründeten 
„Buß. Die englifchen Mienen, die aus dem Himmel ſtammen, kann fein 
„Schleyer verbergen.” — (Nach der leberjegung des Herrn Meinhardt in 
dem Verſuche über den Charakter und die Werke der beiten tal. Dicht. B. LI. 
©. 228.) 


t jenes [Meinbard] jedes [verihrieben Hi., 1766 ab. 1766. 88. 92] 2Zwey [1792] s Elfenz 
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Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta, 

Dove ne nodo appar, nè vena eccede. 

Si vede al fin de la persona augusta 

Il breve, asciutto, e ritondetto piede. 

Gli angelici sembianti nati in cielo 

Non si ponno celar sotto alcun velo. 
Milton jagt bey Gelegenheit de Pandämoniums: einige lobten das 
Merf, andere den Meifter des Werks. Das Lob des einen ift aljo 
nicht allezeit auch das Lob des andern. Ein Kunſtwerk kann allen 
Beyfall verdienen, ohne daß fi zum Ruhme des Künjtlers viel be- 
jonders jagen läßt. Wiederum kann ein Künftler mit Recht un- 
jere Bewunderung verlangen, auch wenn jein Werk uns die völlige 
Gnüge! nicht thut. Dieſes vergeffe man nie, und es werden jich 
öfter8 ganz widerfprechende Urtheile vergleichen laſſen. Eben wie 
hier. Dolce, in jeinem Geſpräche von der Mabhlerey, läßt den Are- 
tino von den angeführten Stanzen des Arioſt ein aufjerordentliches 
Aufheben madhen;e ich hingegen, wähle fie als ein Grempel eines 
Gemähldes ohne Gemählde. Wir haben beyde Recht. Dolce bewun- 
dert darinn die Stenntnifje, welche der Dichter von der EFörperlichen 


Schönheit zu haben zeiget; ich aber jehe bloß auf die Wirkung, welche 2 


diefe Kenntniffe, in Worte ausgedrüdt, auf meine Einbildungskraft 
haben fönnen. Dolce ſchließt aus jenen Kenntnifjen, daß gute Dichter 


or 


nicht minder gute Mahler find; und id) aus diefer Wirkung, daß 


jih das, was die Mahler durch Linien und Farben am beiten aus— 
drüden Fünnen, durch Worte grade am jchlechtejten ausdrücken läßt. 
Dolce empfiehlet die Schilderung des Arioft allen Mahlern als das 
vollfommenfte Borbild einer ſchönen Frau; und ich empfehle es allen 
Ditern als die lehrreichjte Warnung, was einem Arioſt mißlingen 
müſſen, nicht noch unglüdlicher zu verſuchen. Es mag jeyn, daß 
wenn Ariojt jagt: 

c) (Dialogo della Pittura, intitolato l’Aretino, Firenze 1735. p. 178.) 
Se vogliono i Pittori senza fatica trovare un perfetto esempio di bella Don- 
na, leggano quelle Stanze dell’ Ariosto, nelle quali egli discrive mirabilmente 


le bellezze della Fata Alcina: e vedranno parimente, quanto i buoni Poeti 
siano ancora essi Pittori. — 


ı Genüge [Hf.] 
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Di persona era tanto ben formata 
Quanto mai finger san Pittori industri, 

er die Lehre von den Proportionen, jo wie fie nur immer der fleigigite 

Künſtler in der Natur und aus den Antiken jtudieret, vollfommen ver: 

jtanden zu haben, dadurch beweijet.2 Er mag ich immer hin, in den 

bloſſen Worten: 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri, 

al3 den volllommenften Coloriften, als einen Titian, zeigen.e Man 

10 mag daraus, daß er das Haar der Alcina nur mit dem Golde ver: 
gleiht, nicht aber güldenes Haar nennet, noch jo deutlich ſchlieſſen, 
daß er den Gebrauch des wirklichen Goldes in der Yarbengebung ge— 
mißbilliget.f Man mag jogar in feiner herabjteigenden Naſe, 

Quindi il naso per mezo il viso scende, 

15 das Profil! jener alten griechiichen, und von griechiichen Künftlern 
auch Römern geliehenen Nafen finden.g Was nußt alle dieſe Gelehr- 
jamfeit und Einfiht uns Leſern, die wir eine ſchöne Frau zu jehen 
glauben wollen, die wir etwas von der janften Wallung des Geblüts 
dabey empfinden wollen, die den wirklihen Anblid der Schönheit be- 

20 gleitet? Wenn der Dichter weis, aus weldhen Verhältniſſen eine ſchöne 
Gejtalt entjpringet, willen wir e8 darum auh? Und wenn wir es auch 


or 


d) (Ibid.) Ecco, che, quanto alla proportione, Tingeniosissimo Ariosto 
assegna la migliore, che sappiano formar le mani de’ piu eccellenti Pittori, 
usando questa voce industri, per dinotar la diligenza, che conviene al buono 

25 artefice. 
e) (Ibid. p. 182.) Qui l’Ariosto colorisce, e in questo suo colorire di- 
mostra essere un Titiano. 

f) (Ibid. p. 180.) Poteva l’Ariosto nella guisa, che ha detto chioma 
bionda, dir chioma d’oro: ma gli parve forse, che havrebbe havuto troppo del 

30 Poetico. Da che si puo ritrar, che ’l Pittore dee imitar l’oro, e non metterlo 
(come fanno i Miniatori) nelle sue Pitture, in modo, che si possa dire, que’ 
capelli non sono d’oro, ma par che risplendano, come l’oro, Was Polce, in 
dem Nachfolgenden, aus dem Athenäus anführet, ift merkwürdig, nur daß es 
fih nicht völlig jo dafelbit findet. Ich rede an einem andern Orte davon. 

35 g) (Ibid. p. 182.) Il naso, che discende giu, havendo peraventura la 
consideratione a quelle. forme de’ nasi, che si veggono ne’ ritratti delle belle 
Romane antiche, 


das ſchöne Profil [Hſ.) 
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wüßten, läßt er uns bier dieje Verhältnifje jehen? Oder erleichtert er 
ung auch nur im geringften die Mühe, uns ihrer auf eine lebhafte 
anjchauende Art zu erinnern? Eine Stirn, in die gehörigen Schranken 
geichlofjen, la fronte, 

Che lo spazio finia! con giusta meta; 
eine Nafe, an welcher jelbit der Neid nichts zu befjern findet, 

Che non trova l'invidia, ove l’emende; 
eine Hand, etwas länglid und jchmal in ihrer Breite, 

Lunghetta alquanto, et di larghezza angusta: 
was für ein Bild geben diefe allgemeine Formeln? In dem Munde 
demifchen Modell aufmerkſam machen will, möchten jie noch etwas 
jagen; denn ein Blid auf diejes Modell, und fie jehen die gehörigen 


— 


0 


Schranken der fröhlichen Stirne, fie jehen den jchönften Schnitt der | 


Naſe, die ſchmale Breite der niedlihen Hand. Aber bey dem Dichter 1: 


jehe ich nichts, und empfinde mit Verdruß die Wergeblichfeit meiner 
beiten Anftrengung, etwas jehen zu wollen. 

In diefem Punkte, in welchen Virgil dem Homer durch Nichts: 
thun nahahmen können, ift auch Virgil ziemlich glüdlich gewejen. Auch 
feine Dido iſt ihm weiter nicht3 als pulcherrima Dido. Wenn er ja 
umftändlicher etwas an ihr bejchreibet, jo iſt e& ihr reiher Ruß, ihr 
prächtiger Aufzug: 

Tandem progreditur — — — — 

Sidoniam pieto chlamydem circumdata limbo: 

Cui pharetra ex auro, crines nodantur in aurum, 

Aurea purpuream subnectit fibula vestem. 4 
Wollte man darum ayf ihn anmwenden, was jener alte Künſtler zu 
einem Lehrlinge jagte, der eine jehr geſchmückte Helena gemahlt hatte, 
„da du jie nicht ſchön mahlen können, haft du fie reich gemahlt:” jo 
würde Virgil antworten,? „es liegt nicht an mir, daß ich fie nicht 
„ſchön mahlen können; der Tadel trift die Schranken meiner Kunft; 
„mein Lob jey, mich innerhalb diejen? Schranken gehalten zu haben.“ 

Ich darf hier die* beyden Lieder des Anafreons nicht vergeilen, 
in welchen er uns die Schönheit feines Mädchens und jeines Bathylls 

h) Aeneid. IV. v. 136. 


) Anio (f. 1766 ab] ? antworten müßen, [9]. 3 diefer [1792] der [Hf.] 
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zergliedert.“. Die Wendung die er dabey nimt, macht alles gut. Er 
glaubt einen Mahler vor fih zu haben, und läßt ihn unter jeinen 
Augen arbeiten. So, jagt er, mache mir das Haar, fo die Stirne, 
jo die Augen, jo den Mund, jo Hals und Bujen, jo Hüft und Hände! 
Mas der Künftler nur Theilweije zufammen jeßen kann, fonnte ihm 
der Dichter auch nur Theilweije vorfchreiben. Seine Abficht ift nicht, 
daß wir in diejer mündlichen Direction des Mahlers, die ganze Schön- 
heit der geliebten Gegenftände erfennen und fühlen ſollen; er jelbft! 
empfindet die Unfähigkeit des wörtlichen Ausdruds, und nimt eben 
10 daher den Ausdrud der Kunft zu Hülfe, deren Täufchung er jo jehr 
erhebet, daß das ganze Lied mehr ein Lobgedicht auf die Kunft, als 
auf jein Mädchen zu jeyn ſcheinet.“ Er fieht nicht das Bild, er fieht 
fie felbft, und glaubt, dak es nun eben den Mund zum Reden er+ 
öfnen werde; 
15 Aneysı Bherw yag Avınv. 
Taxa, xnge, zaı Aaknosız. 
Auh in der Angabe des Bathylls, iſt die Anpreifung des ſchönen 
Knabens ? mit der Anpreifung der Kunft und des Künftlers jo in ein- 
ander geflochten, daß es zweifelhaft wird, wen zu Ehren Anafreon das 
20 Lied eigentlich beftimmt habe. Er jammelt die Fchönften Theile aus 
verjhiednen Gemählden, an welchen eben die vorzüglide Schönheit 
diejer Theile das Charafteriftiiche war; den Hals nimt er von einem 
Adonis, Bruft und Hände von einem Merkur, die Hüfte von einem 
Pollur, den Bauch von einem Bachus; bis er den ganzen Bathyll 
25 in einem vollendeten Apollo * des Künftlers erblidt. 
Mera de n000WTovV Esw, 
Tov Adawvıdos stageAdem, 
Ekepavrıvog rgaynkos‘ 
Meraualıov de zıoreı 
30 Arövuas re ysıoag Eguov, 
lIolvdsvxeos de ungovVS, 
Atorvotyy de vndvv -—— — 
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Tov Anoklova ds Tovrov 

Kadelovv, norsı Ba9vAkorv. 
So weis auch Lucian von der Schönheit der Panthea anders feinen 
Begriff zu machen, al3 durch Verweiſung auf die fchönften weiblichen 
Bildfäulen alter Künſtler.“ Was heit aber diejes ſonſt, als befennen, 
daß die Sprache vor fich ſelbſt hier ohne Kraft iſt; daß die Moefie 
ſtammelt und die Beredſamkeit verftunmet, wenn ihnen nicht die Kunft 
noch einigermafjen zur Dollmeticherin dienet? 


XXI. 


Aber verliert die Poefie nicht zu viel, wenn man ihr alle Bilder 
förperliher Schönheit nehmen will? — Wer will ihr die nehmen? 
Wenn man ihr einen einzigen Weg zu verleiden ſucht, auf welchem 
fie zu ſolchen Bildern zu gelangen gedenket, indem fie die Fußtapfen 
einer verjchwilterten Kunjt aufſucht, in denen fie ängjtlich herumirret, 
ohne jemals mit ihr das gleiche Ziel zu erreichen: verjchließt man ihr 
darum auch jeden andern Weg, wo die Kunſt Hinwiederum ihr nach- 
jehen muß? 

Eben der Homer, welcher jich aller ſtückweiſen Schilderung körper— 
liher Schönheiten jo geflifjentlich enthält, von dem wir faum einmal 
im Vorbeygehen erfahren, daß Helena weiſſe Arme« und jchönes 
Haard gehabt; eben der Dichter weiß dem ohngeachtet uns von ihrer 
Schönheit einen Begriff zu machen, der alles weit überfteiget, was die 
Kunft in diefer Abfiht zu leiften im Stande if. Man erinnere jich 
der Stelle, wo Helena in die VBerfammlung der Aelteſten des Tro- 


oo 


— 
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20 


janiſchen Volkes tritt. Die ehrwürdigen Greiſe ſehen ſie, und einer 25 


ſprach zu den andern:e 

Ov veuscıs, Towas za Evarnudas Ayaovs 
Toınd auyı yvvamsı noAvv Xg0v0v ahycea nraoysın‘ 
Awws agavarnoı HEnS ES Wr Eoızer. 

k) Eızoves $. 3. T. II. p. 461. Edit Reitz. 

a) Iliad. 7. v. 121. 

db) Ibid. v. 329, 

c) Ibid. v. 156—58. 

Leſſing, fämtlihe Schriften. IX. 9 
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Was Fanı eine lebhaftere Jdee von Schönheit gewähren, als das kalte 
Alter fie des Krieges wohl werth erkennen lafjen, der To viel Blut 
und jo viele Thränen koſtet? 

Was Homer nicht nad jeinen Beltandtheilen befchreiben fonnte, 
läßt er uns in jeiner Wirkung erkennen. Mahlet uns, Dichter, das 
Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Entzüden, welches Die 
Schönheit verurfadhet, und ihr habt! die Schönheit ſelbſt gemablet. 
Wer kann ſich den geliebten Gegenitand der Sappho, bey deſſen Er: 
blidung fie Sinne und Gedanken zu verlieren befennet, als häßlich 
denten? Wer glaubt nicht die ſchönſte vollfommenfte Geftalt zu jehen, 
jobald er mit dem Gefühle jympatbifiret, welches mur eine ſolche Ge: 
italt erregen fann? Nicht weil uns Dvid den jchönen Körper feiner 
Lesbia Theil vor Theil zeiget: 

Quos humeros, quales vidi tetigique lacertos! 

Forma papillarum quam fuit apta premi! 

Quam castigato planus sub pectore venter! 

Quantum et quale latus! quam juvenile femur! 
jondern weil er es mit der wollüjtigen Trunfenheit thut, nad) der 
unfere Sehnſucht jo leicht zu erweden ift, glauben wir eben des An- 
blickes zu geniefjen, den er genoß. 

Ein andrer Weg, auf welchem die Poeſie die Kunjt in Schilde: 
rung körperlicher Schönheit wiederum einholet, ift diefer, daß fie Schön: 
heit in Reiß verwandelt. Reitz ift Schönheit in Bewegung, und eben 
darum dem Mahler weniger. bequem al3 dem Dichter. Der Mahler 


5 fann die Bewegung nur errathen lajjen, in der That aber find feine * 


Figuren ohne Bewegung. Folglich) wird der Reitz bey ihm zur Grimajle. 
Aber in der Poeſie bleibt er was er iſt; ein tranfitorifches Schönes, 
das wir wiederhohlt zu jehen wünjchen. Es kömmt und gebt; und 
da wir uns überhaupt einer Bewegung leichter und lebhafter erinnern 
fönnen, als blofjer Formen oder Farben: jo muß der Reitz in dem 
nehmlichen Verhältnijje ftärfer auf uns wirken, als die Schönheit. 
Alles was noch in dem Gemählde der Alcina gefällt und rühret, ift 
Reit. Der Eindrud, den ihre Augen machen, kömmt nicht daher, daß 
fie Schwarz und feurig find, jondern daher, daß ſie, 

Pietosi à riguardar,? à mover parchi, 


1 pabet [Hf. 1766 ab] dieſe [1788] 3 riguardare, [$1.) 
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mit Holpjeligfeit um ſich bliden, und fich langjam drehen; daß. Amor 
jte umflattert und jeinen ganzen Köcher aus ihnen abjchießt. Ihr Mund 
entzüdet, nicht weil von eigenthümlichem! Zinnober bededte Lippen 
zwey ? Reihen auserlejener Perlen verſchlieſſen; jondern weil hier das 
lieblihe Lächeln gebildet wird, welches, für fih ſchon, ein Paradies 
auf Erden eröfnet; weil er es ift, aus dem die freundlichen Worte 
tönen, die jedes rauhe Herz erweichen. Ihr Bufen bezaubert, weniger 
weil Milh und Helfenbein und Nepfel, uns jeine Weille und niedliche 
Figur vorbilden, als vielmehr. weil wir ihn ſanft auf und nieder 
wallen jehen, wie die Wellen am äufferften Nande des Ufers, wenn 
ein Ipielender Zephyr die See beitreitet: : 

Due pome acerbe, e pur d’avorio fatte. 

Vengono e van, come onda al primo margo, 

Quando piacevole aura il mar combatte. 
Ich bin verfichert, daß lauter ſolche Züge des Neiges in eine over 
zwey Stanzen zufammen gedrenget, weit mehr thun würden, als 
die fünfe alle, in welche fie Arioft zerjtreuet und mit Falten Zügen 
der Ihönen Form, viel zu gelehrt für unjere Empfindungen, durch— 
flochten hat. 


Selbſt Anakreon wollte lieber in die anſcheinende Unſchicklichkeit 


verfallen, eine Unthulichkeit von dem Mahler zu verlangen, als das 
Bild feines Mädchens nicht mit Reit beleben. 

Tovgysgov Ö'E0w yevarov, 

IIegı Avydıry roaynky 

Aagırss TIETOLWTO TAU. 
Ihr janftes Kinn, befiehlt er dem Künftler, — * marmornen Nacken 
laß alle Grazien umflattern! Wie das? Nach dem genaueſten Wort— 
verjtande? Der ijt feiner mahlerifchen Ausführung fähig. Der Mahler 
Eonnte dem Sinne die ſchönſte Nündung, das ſchönſte Grübchen, Amoris 
digitulo impressum, (denn das s00 jcheinet mir ein Grübchen an 
deuten zu wollen) — er fonnte dem Halje die ſchönſte Garnation 
geben; aber weiter konnte er nichts. Die Wendungen diejes jchönen 
Haljes, das Spiel der Muskeln, durch das jenes Grübchen bald mehr 
bald weniger fihtbar wird, der eigentliche Reitz, war über feine Kräfte. 
Der Dichter fagte das Höchfte, wodurch uns feine Kunft die Schönheit 


? eigenthümlichen ſHſ. 1766] 2 zwo [Hſ. 17662] 
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finmlih zu machen vermag, damit auch der Mahler den höchften 
Ausdrud in jeiner Kunft ſuchen möge. Ein neues Beyjpiel zu der 
obigen Anmerkung, daß der Dichter, auch wenn er von Kunftwerfen 
redet, dennoch nicht verbunden ijt, fich mit feiner Beſchreibung in den 
Schranken der Kunft zu halten. 


XXL. 


Zeuris mahlte eine Helena, und hatte das Herz, jene berühmte 
Zeilen des Homers, in welchen die entzüdten Greije ihre Empfindung 
befennen, darunter zu jeßen. Nie find Mahlerey und PBoefie in einen 
gleichern Wettjtreit gezogen worden. Der Sieg blieb unentjchieden, 
und beyde verdienten gefrönet zu werben. 

Denn jo wie der weile Dichter ung die Schönheit, die er nad) 
ihren: Beftandtheilen nicht jehildern zu können fühlte, blos in ihrer 
Wirkung zeigte: jo zeigte der nicht minder weile Mahler ung die 
Schönheit nach nichts als ihren Beitandtheilen, und hielt es feiner 
Kunft für unanftändig, zu irgend einem andern Hülfsmittel Zuflucht 
zu nehmen. Sein Gemählde beftand aus der einzigen Figur der Helena, 
die nadend da ftand. Denn es iſt wahrjcheinlih, daß es eben die 
Helena war, welche er für die zu Crotona mahlte. « 

Man vergleiche hiermit, Wundershalber, das Gemählde welches 


Caylus dem neuern Künſtler aus jenen Zeilen des Homers vorzeichnet: 


„Helena, mit einem weiſſen Schleyer bedeckt, erſcheinet mitten unter 
„verſchiedenen alten Männern, in deren Zahl ſich auch Priamus be— 
„findet, der an den Zeichen ſeiner königlichen Würde zu erkennen iſt. 


5 „Der Artift muß fich beſonders angelegen jeyn lafjen, ung den Triumph 


„der Schönheit in den gierigen Bliden und in allen den Aeuſſerungen 
„einer ftaunenden Bewunderung auf den Gefichtern diejer Falten Greiſe, 
„empfinden zu laſſen. Die Scene ift über einem von den Thoren der 
„Stadt. Die Vertiefung des Gemähldes! kann fih in den freyen 


a) Val. Maximus lib. III. cap. 7. Dionysius Halicarnass. Art. Rhet. 
cap. 12, zeoı Aoyav &eraoews. 
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„Himmel, oder gegen höhere Gebäude der Stadt verlieren; jenes würde 
„kühner laſſen, eines aber iſt jo ſchicklich wie das ——— 
Man denke ſich dieſes Gemählde von dem größten Meiſter u un⸗ 

ſerer! Zeit ausgeführet, und ſtelle es gegen das Werk des Zeuxis. 
Welches wird den wahren Triumph der Schönheit zeigen? Dieſes, 5 
wo ich ihn jelbft fühle, oder jenes, wo ich ihn aus den Grimaſſen 
gerührter Graubärte jchlieflen ſoll? Turpe senilis. amor; ein gieriger 
Blick maht das ehrwürdigite Geſicht läherlih, und ein Greis der 
jugendliche Begierden verräth, ift jogar ein edler Gegenftand.. Den 
Homerifchen Greifen iſt diefer Vorwurf nicht zu machen; denn der 10 
Affeet den fie empfinden, ift ein augenblidlicher Funke, den ihre Meis- 
heit jogleich erftidt; nur bejtimmt, der Helena Ehre zu machen, aber 
nicht, fie ſelbſt zu ſchänden. Sie befennen ihr Gefühl, und fügen jo- 
gleich Hinzu: 

Alhka »aı WS, com 1rEQ EOVO,, Ev Vyvot — 6 

Mnd’ n blbvu Texesooı T 07100W num Aınorto. 
Ohne diefen Entſchluß wären es alte Gede; wären jie das, was jie 
in? dem Gemählde des Caylus erjcheinen. Und worauf richten fie 
denn da ihre gierigen Blide? Auf eine vermumte, verjchleyerte Figur. 
Das ijt Helena? Es ift mir unbegreifflich, wie ihr. Caylus Hier den 
Schleyer lajjen fünnen. Zmar Homer giebt ihr denjelben — 

Avrıra Ö' agyervnoı zalvıyauern: OFovnoLw 

Rouar' Ex Ialauıoı — — 

aber, um über die Strafjen damit zu gehen; und wenn auch ſchon 
bey ihm die Alten ihre Bewunderung zeigen, noch ehe fie den Schleyer 
wieder abgenommen oder zurüdgemworffen zu haben jcheinet, jo war es 
nicht das erjtemal, daß fie die Alten jahen; ihr Bekenntniß durfte 
alſo nicht aus dem igigen augenblidlihen Anſchauen entftehen, ſondern 
fie fonnten jchon oft empfunden haben, was fie zu empfinden, bey diefer 
Gelegenheit nur zum erftenmal befannten. In dem Gemählde findet 30 
jo etwas nicht Statt. Wenn ich hier entzücdte Alte ſehe, jo will ich 
auch zugleich jehen, was fie in Entzüdung jegt; und ich werde äufjerit 
betroffen, wenn ich weiter nichts, als, wie gejagt, eine vermumte, ver: 
Ichleyerte Figur wahrnehme, die fie brünftig angaffen. Was hat diejes 
Ding von der Helena? Ihren weiljen Schleyer, und etwas von ihrem 35 
" unfrer [O1] 2 in [fehlt Hf. 17660] 
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proportionirten Umriſſe, jo weit Umriß unter Gewändern Jichtbar 
werben kann. Doch vielleicht war es auch des Grafen Meinung nicht 
daß ihr Gejicht verdedt jeyn jollte, und er nennet den Schleyer blos 
als ein Stüd ihres Anzuges. Sit diejes (feine Worte find einer folchen 
Auslegung zwar! nicht wohl fähig: Helene couverte d’un? voile 
blanc) jo entjtehet eine andere Verwunderung bey mir: er empfiehlt 
dem Artijten jo jorgfältig den Ausdrud auf den Gejichtern der Alten; 
nur über die Schönheit in dem Gefichte der Helena verliert er fein 
Wort. Dieje fittfame Schönheit, im Auge den feuchten Schimmer einer 
venenden Thräne, furchtfam fi nähernd — Wie? Iſt die höchſte 
Schönheit unjern Künjtlern jo etwas geläuffiges, daß fie auch nicht 
daran erinnert zu werden brauchen? Oder ift Ausdrud mehr als 
Schönheit? Und find wir au in Gemählden jehon gewohnt, jo wie 
auf der Bühne, die häßlichſte Schaujpielerin für eine entzüdende Prin— 
zejfin gelten zu lafjfen, wenn ihr Prinz nur recht warme Liebe gegen 
jie zu empfinden äufjert? 

In Wahrheit; das Gemählde des Gaylus würde fich gegen das 
Gemählde des Zeuxis, wie Pantomime zur erhabenften Poeſie verhalten. 

Homer ward vor Alters ohnitreitig fleißiger gelejen, als. ikt. 
Dennoch findet man jo gar? vieler Gemählde nicht erwähnet, welche die 
alten* Künftler aus ihm gezogen hätten.d Nur den Fingerzeig des 
Dichters auf bejondere körperliche Schönheiten, jcheinen fie fleißig ge- 
nutzt zu haben; dieſe mahlten jie; und in diefen Gegenftänden, fühlten 
jie wohl, war es ihnen allein vergönnet, mit dem Dichter wetteifern 
zu wollen. Aujjer der Helena, hatte Zeuris auch die Penelope ge: 
mahlt; und des Apelles Diana war die Homeriſche in Begleitung ihrer 
Nymphen. Bey diejer Gelegenheit will ich erinnern, daß die Stelle 
des Plinius, in: welcher von der leßtern die Rede ift, einer? Ver- 
beſſerung bedarf.e Handlungen aber aus dem Homer zu mahlen, blos 

b) Fabrieii Biblioth. Graee. Lib. II. cap. 6. p. 345. 

c) Plinius jagt von dem Apelles: (Libr. XXXV. sect. 36. p. 698,° Edit. 
Hard.) Fecit et Dianam sacrificantium virginum choro mixtam: quibus vicisse 
Homeri versus videtur id ipsum describentis. Nichts kann wahrer, als diejer 
Lobſpruch gewejen jeyn. Schöne Nymphen um eine jchöne Göttin her, die mit 


I stwar [fehlt 1766 ab. 1766. 88. 92] ? d’une [Hf. 1766ab. 1766. 88. 92] 3 jogar [Hf. 1766ab. 
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weil ſie eine reihe Compoſition, vorzügliche Contrajte, künſtliche Be— 
leuchtungen darbieten, jchien der alten Artiften ihr Geſchmack nicht zu 


der ganzen majeltätifchen Stirne über fie hervorragt, find! freylich ein Vorwurf, 
der der Mahlerey angemeffener ift, al3 der Poeſie. Das sacrificantium nur, ift 
mir höchſt verdächtig. Was macht die Göttin unter opfernden Nungfrauen ? 
Und iſt diefes die Beichäftigung, die Homer den Geipielinnen der Diana giebt? 
Mit nichten; fie durcchitreiffen mit ihr Berge und Wälder, fie jagen, fie jpielen, 
jie tanzen: (Odyss. Z v. 102—106.) 

Om Aorsnis &ı0ı zer’ HvoEog loyeupe 

I zera Tnüyerov negıunzerov, n Eovuerdorv 

Tepnouevn zungo0ı zeı wreıns LArpoıaı 

In de # auc Nvugaı, zovger Los Atyıoyoıo, 

Ayoovouoı nuuuLouGı: — — — — 
Plinius wird alſo nicht sacrificantium, er wird venantium, oder etwas ähnliches 
geichrieben haben; vielleicht sylvis vagantium, welche VBerbefferung die Anzahl der 
veränderten Buchjtaben ohngefehr hätte. Dem zeıLovo: beym Homer würde 
saltantium am nächiten fommen, und auch Birgil läßt in feiner Nahahmung 
dieier Stelle, die Diana mit ihren Nymphen tanzen: (Aeneid. I. v. 497, 98.) 

Qualis in Eurotae ripis, aut per juga Cynthi 

Exercet Diana choros — — 
Spence hat hierbey einen jeltfjamen Ginfall: (Polymetis Dial. VII. p.1 02.) 
This Diana, jagt er, both in the pieture and in the descriptions, was the 
Diana Venatrix, tho’ she was not represented either by Virgil, or Apelles, or 
Homer, as hunting with her Nymphs; but as employed with them in that sort 
of dances, which of old were regarded as very solemn acts of devotion. In 
einer Anmerkung fügt er Hinzu: The expression of zer, used by Homer 
on this occasion, is scarce proper for hunting; as that of, Choros exercere, 
in Virgil, should be understood of the religious dances of old, because dancing, 
in the old Roman idea of it, was indecent even for men, in public; unless it 
were the sort of dances used in Honour of Mars, or Bacchus, or some other 
of their gods. Spence will nehmlich jene feyerlihe Tänze veritanden wiſſen, 
welche bey den Alten mit unter die gottesdienftlihen Handlungen gerechnet 
wurden. Und daher, meinet er, brauche denn auch Plinius das Wort sacri- 
ticare: It is in consequence of this that Pliny, in speaking of Diana’s Nymphs 


on this very occasion, uses the word, sacrificare, of them; which quite deter- : 


mines these dances of theirs to have been of the religious kind. Er vergißt, 
daß bey dem Virgil die Diana jelbjt mit tanzet: exercet Diana choros. Sollte 
nun diefer Tanz ein gottesdienftliher Tanz jeyn: zu weſſen Verehrung tanzte 
ihn die Diana? Zu ihrer eignen?? Oder zur Verehrung einer andern Gott- 
heit? Beydes iſt widerfinnig.? Und wenn die alten Römer das Tanzen über: 
haupt einer ernithaften Perſon nicht für jehr anständig hielten, mußten darım 


ı ii (97. 17664] ? vigenen? [1792] widerſinniſch. [97. 17662] 
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jeyn; und konnte es nicht jeyn, jo lange ſich noch die Kunſt in den 
engern! Grenzen ihrer höchften Bejtimmung hielt. Sie nährten ſich 
dafür mit dem Geifte des Dichters; fie füllten ihre Einbildungsfraft 
mit feinen erhabenjten Zügen; das Feuer feines Enthufiasmus ent: 


5 flammte den ihrigen; fie jahen und empfanden wie er: und jo wurden 
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ihre Werke Abdrücde der Homerifchen, nicht in dem Verhältnijje? eines 
Portraits zu jeinem Originale, jondern in dem Verhältniſſe eines 
Sohnes zu feinem Vater; ähnlich aber verjchieden. Die Nehnlichkeit 
liegt öfters nur in einem einzigen Zuge; die übrigen alle haben unter 
ſich nichts gleiches, als daß fie mit dem ähnlichen Zuge, in dem einen 
jowohl als in dem andern harmoniren. 

Da übrigens die Homerifhen Meijterjtücde der Poeſie älter waren, 
als irgend ein Meijterftüd der Kunft; da Homer die Natur eher mit 
einem mahleriſchen Auge betrachtet hatte, ala ein Phidias und Apelles: 
jo it es nicht zu verwundern, daß die Artijten verjchiedene ? ihnen 
bejonders nüßliche Bemerkungen, ehe fie Zeit hatten, fie in der Natur 
jelbjt zu machen, ſchon bey dem Homer gemacht fanden, wo fie Die- 
jelben begierig ergriffen, um durch den Homer die Natur nachzuahmen. 
Phidias befannte, daß die Zeilen:d 

H, zaı »vavenoıv Err Ogpgvoı vevge Koovımv‘ 
Außgooıaı Ö’ aga yarraı Ers0EWOAVTO Arazxtos. 
Koaros an’ a$avaroıo* ueyav Ö’ Ehehıkev Okvunor' 
ihm bey jeinem Olympiſchen Jupiter zum Worbilde gedienet, und daß 
ihm nur durch ihre Hülfe ein göttliches Antlit, propemodum ex ipso 
coelo petitum, gelungen jey. Wem dieſes nichts mehr gejagt beißt, 
als daß die Phantafie des Künftlers durch das erhabene* Bild des 


ihre Dichter die Gravität ihres Volkes auch in die Sitten der? Götter über: 
tragen, die von den ältern griechifchen Dichtern ganz anders feitgejeget waren? 
Wenn Horaz von der Venus fagt: (Od. IV. lib. I.) 

Ianı Cytherea choros ducit Venus, imminente luna: 

Iunetaeque Nymphis Gratiae decentes 

Alterno terram quatiunt pede — — 
waren diejes auch heilige gottesdienftlihe Tänze? Ich verliere zu viele Worte 
über eine ſolche Grill. 

d) Iliad. A. v. 528. Valerius Maximus lib. III. cap. 7. 
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Dichters befeuert, und eben ſo erhabener! Vorſtellungen fähig gemacht 
worden, der, dünkt mich, überſieht das Weſentlichſte, und begnügt ſich 
mit etwas ganz allgemeinem,? wo ſich, zu einer weit gründlichern Be— 
friedigung, etwas jehr jpecielles angeben läßt. So viel ich urtheile, 
befannte Phidias zugleich, daß er in diejer Stelle zuerjt bemerkt habe, 
wie viel Ausdrud in den Augenbraunen liege, quanta pars animie 
jih in ihnen zeige. Vielleicht, daß jie ihn auch auf das Haar mehr 
Fleiß zu wenden bewegte,’ um das einigermaajjen auszudrüden,* was 
Homer ambrofiihes Haar nennet. Denn es ift gewiß, daß die alten 
Künftler vor dem Phidias das Sprechende und Bedeutende der Mienen 
wenig verjtanden, und beſonders das Haar jehr vernachläſſiget hatten. 
Noch Myron war in beyden Stüden tadelhaft, wie Plinius anmerkt,f 
und nach eben demjelben, war Pythagoras Leontinus der erfte, der ſich 
durch ein zierliches Haar hervorthat.g. Was Phidias aus dem Homer 
lernte, lernten die andern? Künjtler aus den Werfen des Phidias. 
Ich will noch ein Beyſpiel diefer Art anführen, welches mid) 
allezeit jehr vergnügt hat. Man erinnere fi), was Hogarth über den 
Apollo zu Belvedere anmerkt.“ „Dieſer Apollo, jagt er, und der 
„Antinous find beyde in eben® demjelben Ballajte zu Rom zu jehen. 
„Wenn aber Antinous den Zufhauer mit Berwunderung erfüllet, To 
„leßet ihn der Apollo in Erftaunen; und zwar, wie ſich die Reiſenden 
„ausdrüden, durch einen Anblid, welcher etwas mehr als menjchliches 
„zeiget, welches jie gemeiniglic) gar nicht zu bejchreiben im Stande 
„ind. Und diefe Wirkung ift, jagen fie, um defto bewundersmwürdiger, 
„Da, wenn man es unterfucht, das Unproportionirliche daran aud) einem 
„gemeinen Auge Klar ift. Einer der beiten Bildhauer, welche wir in 
„England haben, der neulich dahin reifete, dieſe Bildjäule" zu jehen, 
„bekräftigte mir das, was itzo gejagt worden, bejonders, daß die Fülle 


e) Plinius lib. XI. seet. 51. p. 616. Edit. Hard. 


f) Idem lib. XXXIV. sect. 19. p. 651. Ipse tamen corporum tenus ö 


enriosus, animi sensus non expressisse videtur, capillum quoque et pubem non 
emendatius fecisse, quam rudis antiquitas instituisset. 
g) Ibid. Hic primus nervos et venas expressit, capillumque diligentius. 
h) Zergliederung der Schönheit. ©. 47. Berl. Ausg. 
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„und Schenkel, in Anjehung der obern Theile, zu lang und zu breit 
„Ind. Und Andreas Sackhi, einer der größten Italiäniſchen Mahler, 
„Iheinet eben diefer Meinung gewejen zu jeyn, jonft würde er ſchwer— 
„lich (in einem berühmten Gemählde, welches igo in England ift) 
„ſeinem Apollo, wie er den Tonkünftler Pasquilini Trönet, das völlige 
„Verhältniß des Antinous gegeben haben, da er übrigens wirklich eine 
„Sopie von dem Apollo zu jeyn jcheinet.! Ob wir gleich an jehr 
„groſſen Werken oft jehen, daß ein geringerer Theil aus der Acht ge: 
„laflen worden, jo kann diefes doch hier der Fall nicht jeyn. Denn 
„an einer jchönen Bildjäule iſt ein richtiges Verhältniß eine von ihren 
„wejentlichen Schönheiten. Daher ift zu jchlieffen, daß. dieje Glieder 
„mit Fleiß müfjen jeyn verlängert worden, jonjt würde e3 leicht haben 
„fönnen vermieden werden. Wenn wir alfo die Schönheiten dieſer 
„Figur duch und durch unterjuchen, jo werden wir mit Grunde ur: 
„teilen, daß das, was man bisher für unbeſchreiblich vortrefflih an 
„ihrem allgemeinen Anblide gehalten, von dem hergerühret hat, was 
„ein Fehler in einem Theile derjelben zu jeyn gejchienen.” — Alles 
diejes ift jehr einleuchtend; und ſchon Homer, füge ich hinzu, bat es 
empfunden und angedeutet, daß es ein erhabenes Anjehen giebt, welches 
bloß aus diefem Zufage von Gröſſe in den Abmefjungen der Fülle 
und Schenkel entipringet. Denn wenn Antenor die Gejtalt des Ulyſſes 
mit der Geftalt des Menelaus vergleichen will, jo läßt er ihn jagen: 
Stavrıyv uer, Mevehaos vrreıgeyev Evgsag WU0vS, 
Aupo Ö Eousvo, /EQuQWTEgoS ner Oövooevs. 
„Wann beyde jtanden, tagte? Menelaus mit den breiten Schultern 
„hoch hervor; wann aber beyde ſaſſen, war Ulyſſes der anjehnlichere.” 
Da Ulyſſes aljo das Anjehen im Sigen gewann, welches Menelaus 
im Sißen verlor, jo it das Verhältniß leicht zu beftimmen, welches 
beyder Oberleib zu den Füllen und Scenfeln gehabt. Ulyſſes hatte 
einen Zuſatz von Gröffe in den Proportionen des erjtern, Menelaus 
in den Proportionen der legtern. 


) Diad. 7. v. 210, 11. 
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XXIII. 

Ein einziger unſchicklicher Theil kann die übereinſtimmende Wir— 
kung vieler zur Schönheit ſtören. Doch wird der Gegenſtand darum 
noch nicht häßlich. Auch die Häßlichkeit erfodert mehrere unſchickliche 
Theile, die wir ebenfalls auf einmal müſſen überſehen können, wenn 5 
wir dabey das Gegentheil von dem empfinden ſollen, was uns die 
Schönheit empfinden läßt. — 

Sonach würde auch die Goßlichkeit, ihrem Weſen nach, kein Vor— 
wurf der Poeſie ſeyn können; und dennoch hat Homer die äuſſerſte 
Häßlichkeit in dem Therſites geſchildert, und ſie nach ihren Theilen 
neben einander geſchildert. Warum war ihm bey der Häßlichkeit ver— 
gönnet, was er bey der Schönheit ſo einſichtsvoll ſich ſelbſt unterſagte? 
Wird die Wirkung der Häßlichkeit, durch die aufeinanderfolgende Enume— 
ration ihrer Elemente, nicht eben ſowohl gehindert, als die Wirkung der 
Schönheit durch die ähnliche Enumeration ihrer Elemente vereitelt wird? 15 

Allerdings wird ſie das; aber hierinn liegt auch die Rechtfertigung 
des Homers. Eben weil die Häßlichkeit in der Schilderung des Dichters, 
zu einer minder widerwärtigen Erjcheinung Eörperlicher Unvollfonmen-/ 
heiten wird, und gleichſam, von der Seite ihrer Wirkung, Häßlichkeit 
zu jeyn aufhöret, wird fie dem Dichter brauchbar; und was er vor\20 
jich jelbjt nicht nußen fann, nutzt er als ein Ingrediens,“ um gewiſſe 
vermifchte Empfindungen hervorzubringen und zu verjtärfen, mit welchen 
er ung, in Ermangelung reinangenehmer Empfindungen, unterhalten muß. 

Dieſe vermijchte Empfindungen find das Lächerlihe, und das 
Schreckliche. 25 

— Homer macht den Therſites häßlich, um ihn lächerlich zu machen. 
Er wird aber nicht durch ſeine bloſſe Häßlichkeit lächerlich; denn Häßlich— 
keit iſt Unvollkommenheit, und zu dem Lächerlichen wird ein Contraſt 
von Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten erfodert.« Dieſes iſt 
die Erklärung meines Freundes, zu der ich hinzuſetzen möchte, daß 30 
dieſer Contraſt nicht zu krall und zu ſchneidend ſeyn muß, daß die 
Oppoſita, um in der Sprache der Mahler fortzufahren, von der Art 
ſeyn müſſen, daß ſie ſich in einander verſchmelzen laſſen. Der weiſe 
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a) Philoſ. Schriften des Hrn. Mojes Mendelsiohn Th. I. ©. 23. 
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und rechtichaffene Aejop wird dadurch, daß man ihm die Häßlichkeit 
des Therfites gegeben, nicht lächerlihd. Es war eine alberne Mönchs— 
frage, das Teiorov jeiner lehrreihen Mährchen, vermitteljt der Un— 
gejtaltheit auch in feine Perſon verlegen zu wollen. Denn ein mip- 
gebildeter Körper und eine jchöne Seele, jind wie Del und Eßig, die 
wenn man fie Jon in einander Ichlägt, für den Geſchmack doch immer 
getrennet bleiben. Sie gewähren fein Drittes; der Körper erwedt Ver: 
druß, die Seele Wohlgefallen; jedes das jeine für fih. Nur wenn 
der mißgebildete Körper zugleich gebrechlich und kränklich ift, wenn er 
die Seele in ihren Wirkungen hindert, wenn er die Quelle nachtheiliger 
Borurtheile gegen jie wird: alsdenn flieflen Verdruß und Wohlgefallen 
in einander; aber die neue daraus entjpringende Erſcheinung iſt nicht 
Laden, jondern Mitleid, und der Gegenitand, den wir ohne diejes nur 
hochgeachtet hätten, wird interellant. Der mißgebildete gebrechliche Pope 
mußte feinen Freunden weit interefjanter jeyn, als der jehöne und ge 
junde Wicherleg den jeinen." — So wenig aber Therfites durch die 
bloſſe Häßlichkeit kächerlih wird, eben jo wenig würde er es ohne die— 
jelbe jeyn. Die Häplichkeit; die Webereinjtimmung dieſer Häßlichkeit 
mit feinem Charafter; der Widerſpruch, den beyde mit der dee machen, 
die er von jeiner eigenen Wichtigkeit heget; die unſchädliche, ihn allein 
demüthigende Wirfung feines boshaften Geſchwätzes: alles muß zu— 
jammen zu dieſem Zwede wirken. Der legtere Umſtand ift das Ov 
ySagrızov, welches Arijtotelesd unumgänglich zu dem Lächerlichen ver: 
langet; jo wie es auch mein Freund zu einer nothwendigen Bedingung 
macht, daß jener Contraſt von feiner Wichtigkeit jeyn, und uns nicht 
jehr interejliren müjle. Denn man nehme auch nur an, daß dem 
TIherfites jelbit jeine hämiſche Verkleinerung des Agamemnons theurer 
zu jtehen gefommen wäre, daß er fie, anitatt mit ein Paar blutigen 
Schwielen, mit dem Leben bezahlen müjjen: und wir würden aufhören 
über ihn zu laden. Denn dieſes Scheujfal von einem Menſchen ift 
doch ein Menſch, dejjen Vernichtung uns ſtets ein gröfleres Uebel 
jcheinet, als alle jeine Gebredhen und Laſter. Um die Erfahrung bier- 
von zu machen, leje man jein Ende bey dem Quintus Calaber.« Achilles 
b) De Poetica cap. V. 
c) Paralipom. lib. I. v. 720—775. 
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betauert die Penthejilen getödtet zu haben: die Schönheit in ihrem 
Blute, jo tapfer vergofien, fodert die Hochachtung und das Mitleid 
des Helden; und Hohadtung und Mitleid werden Liebe. Aber der 
ihmähfüchtige Therfites macht ihm dieſe Liebe zu einem Verbrechen. 
Er eifert wider die Wollujt, die auch den mwaderjten Mann zu Un: 
jinnigfeiten verleite, 

— — — TE dpoova Ywra rıInoL 

Kaı nivvrov eg Eovid. — — — — 
Achilles ergrimmt, und ohne ein Wort zu verjegen, ſchlägt er ihn jo 
unfanft zwijchen Bad und Ohr, daß ihm Zähne, und Blut und Seele 
mit eind aus dem Halje jtürzen. Zu graufam! Der jachzornige mörde— 
riſche! Achilles wird mir verhaßter, al3 der tückiſche Inurrende Ther- 
jites; das Freudengefchrey, welches die Griechen über diefe That er- 
heben, beleidiget mich; ich trete auf die Seite des Diomedes, der 
ihon das Schwerd zudet, feinen Anverwandten an dem Mörder zu 
rächen: denn ich empfinde es, daß Therfites auch mein Anverwandter 
ilt, ein Menſch. 

Gejegt aber gar, die Verhegungen des Therfites wären in Meu- 
terey ausgebrochen, das aufrührerifche Wolf wäre wirklih zu Schiffe 
gegangen und hätte feine Heerführer verrätheriih zurüdgelafjen, die 
Heerführer wären hier einem rachſüchtigen Feinde in die Hände ge- 
fallen, und dort hätte ein göttliches Strafgerichte? über Flotte und 
Volk ein gänzliches Verderben verhangen: wie würde uns alsdenn ’? 
die Häßlichfeit des Therfites erſcheinen? Wenn unjhädliche Häßlich— 
feit lächerlich werben kann, jo iſt ſchädliche Häßlichkeit allezeit jehred- 25 
lich. Ich weis diefes nicht beijer zu erläutern, als mit ein Paar 
vortreflichen Stellen des Shafejpear. Edmund, der Baſtard des Grafen 
von Glofter, im König Lear, ift Fein geringerer Böſewicht, als Richard, 
Herzog von Glocefter, der fih durch die abjcheulichiten Verbrechen 
den Weg zum Throne bahnte, den er unter dem Namen, Richard 30 
der Dritte, beftieg. Aber wie kömmt es, daß jener bey weiten nicht 
io viel Schaudern und Entjegen erwedet, als diefer? Wenn ich den 
Baltard jagen höre: d 


d) King Lear. Act. I. Se. II.* 
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Thou, Nature, art my Goddefs, to thy Law 

My services are bound: wherefore should I 
Stand in the Plague! of Custom, and permit 

The eurtesie? of Nations to deprive me, 

For that I am some twelve, or fourteen Moonshines 
Lag of a Brother? Why Bastard? wherefore base ? 
When my dimensions are as well compact, 

My mind as gen’rous, and my shape as true 

As honest Madam’s Issue? Why brand they thus 
With base? with basenefs? bastardy?? base? base ? 
Who, in the lusty stealth of Nature, take 

More composition and fierce quality, 

Than doth, within a dull, stale, tired Bed, 

(0 to* creating a whole tribe of Fops, 

Got 'tween a-sleep and wake? 


jo höre ich einen Teufel, aber ich jehe ihn in der Geſtalt eines Engels 
des Lichts. Höre ich hingegen den Grafen von Glocefter jagen: e 
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But I, that am not shap'd for sportive Tricks. 
Nor made to court an? am’rous looking-glafs, 
I, that am rudely stampt, and want Love’s Majesty. 
To strut before a wanton, ambling Nymph; 

I, that am curtail’d of this fair proportion, 
Cheated of feature by dissembling nature, 
Deform’d, unfinish’d, ® sent before my time 

Into this breathing world, scarce half made up, 
And that so lamely and unfashionably, ? 

That dogs bark at me, as I halt by them: 
Why I (in this weak piping time of Peace) 
Have no delight to pals away the time: 
Unless to spy® my shadow.in the sun, 

And descant on mine own deformity. 


e) The Life and Death of Richard III. Act. I. Se. I.® 


1 Plage [1766b. 1766. 88. 92] ? curiosity [9f. 1766 a] 3 bastardy, [1766ab. 1766. 88. 92] 
t to th’ [Hf. 17660] > a [Hf. 1766ab. 1766. 88. 92] 6 of this fair proportion ,... un- 
finish’d, [feblt Hſ. 1766] * unfashionable, [9f. 1766 a] 8 to see [9j. 1766 8] 9 Se, I. 
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And therefore, since J cannot prove a Lover, 

To entertain these fair well-spoken days. 

I am determined, to prove a Villain! 
jo höre ich einen Teufel, und jehe einen Teufel; in einer Geftalt, die 
der Teufel allein haben jollte. 


XXIV. 

Sp nußt der Dichter die Hählichkeit der Formen: welchen Ge- 
brauch ift dem Mahler davon zu machen vergönnet? 

Die Mahlerey, als nahahmende Fertigkeit, kann die Häßlichkeit 
ausdrüden: die Mahlerey, als ſchöne Kunft, will fie nicht ausdrücken. 
Als jener, gehören ihr alle fichtbare Gegenftände zu: als dieje, ſchließt 
fie ſich nur auf diejenigen fichtbaren Gegenftände ein, welche angenehme 
Empfindungen erweden. 
| Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindungen in der 


Nahahmung? Nicht alle. Ein ſcharfſinniger Kunftrichter« hat diejes 15 


bereits von dem Edel bemerkt. „Die Vorſtellungen der Furcht,“ jagt 
er, „der Traurigkeit, des Schredens, des Mitleids! u. ſ. w. können 
„nur Unluft erregen, in jo weit wir daS Uebel für wirklich halten. 
„Dieje können alfo durch die Erinnerung, daß es ein Fünftlicher Be: 
„trug jey, in angenehme Empfindungen aufgelöjet werden. Die widrige 
„Empfindung des Edel aber erfolgt, vermöge des Geſetzes der Ein- 
„bildungsfraft auf die blofje Vorftellung in der Seele, der Gegenjtand 
„mag für wirklich gehalten werden, oder nicht. Was hilfts dem be- 
„leidigten Gemüthe alfo, wenn fi die Kunft der Nachahmung noch 
„ſo jehr verrät? Ihre Unluft entiprang nicht aus der VBorausfegung, 
„daß das Uebel wirklich jey, jondern aus der blofjen Vorftellung dej- 
„lelben, und dieſe ift wirflih da. Die Empfindungen des Edels find 
„alſo allezeit Natur, niemals Nahahmung.“ 

Eben diejes gilt von der Häßlichkeit der Formen. Dieje Häßlich— 
feit beleidiget unfer Gefichte,? widerftehet unferm Geſchmacke an Ord— 


a) Briefe die neueſte Litteratur betreffend, Th. V. S. 102. 


ı Mitleides (811 2 Geficht, (Sſ. 1792] 
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nung und Uebereinſtimmung, und erwecket Abſcheu, ohne Rückſicht auf 
die wirkliche Eriftenz des Gegenftandes, an welchem wir fie wahr: 
nehmen. Wir mögen den Therfites weder in der Natur noch im 
Bilde ſehen; und wenn ſchon jein Bild weniger mipfällt, jo geichieht 
dieſes doch nicht deswegen, weil die Häßlichkeit feiner Form in der 
Nahahmung Häflichkeit zu jeyn aufhöret, jondern weil wir das Ver— 
mögen befigen, von diejer Häßlichkeit zu abjtrahiren, und ung blos 
an der Kunft des Mahler zu vergnügen. Aber auch diejes Ver- 
gnügen wird alle Augenblide durch die Meberlegung unterbrochen, wie 
übel die Kunſt angewendet worden, und dieſe Heberlegung wird felten 
fehlen, die Geringihäßung des Künſtlers nach ſich! zu ziehen. 
Arijtoteles giebt eine andere Urfache an,d warum Dinge, die wir 
in der Natur mit Widerwillen erbliden, auch in der getreueiten Abbil- 
dung Vergnügen gewähren; die allgemeine Wißbegierde des Menjchen. 
Wir freuen ung, wenn wir entweder aus der Abbildung lernen fünnen, 
rı &xasov, was ein jedes Ding iſt, oder wenn wir daraus jchliejlen 
fünnen, or Ovrog Exeıvog, daß es dieſes oder jenes iſt. Allein auch 
hieraus folget,? zum Beten der Häßlichkeit in der Nahahmung, nichts. 
Das Vergnügen, welches aus der Befriedigung unferer? Wißbegierde 
entjpringt, ift momentan, und dem Gegenſtande, über welchen fie be: 
fviediget wird, nur zufällig: das Mißvergnügen hingegen, welches den 
Anblid der Häplichkeit begleitet, permanent, und dem Gegenftande, der 
es erweckt, wejentlih. Wie kann alfo jenes diejem das Gleichgewicht * 
halten? Noch weniger kann die Feine angenehme Beihäftigung, welche 


5 ung die Bemerkung der Nehnlichfeit macht, die unangenehme Wirkung 


der Häßlichkeit befiegen. Je genauer ich das häßliche Nachbild mit 
dem häßlichen Urbilde vergleiche, dejto mehr jtelle ich mich dieſer Wir- 
fung blos, jo daß das Vergnügen der Vergleihung gar bald ver- 
jhwindet, und mir nichts als der widrige Eindrud der verdoppelten 
Häßlichkeit übrig bleibet. Nach den Beyipielen, welche Ariftoteles 
giebt, zu urtheilen, jcheinet es, als babe er auch jelbit die Häßlichkeit 
der Formen nicht mit zu den mißfälligen Gegenjtänden rechnen wollen, 
die in der Nahahmung gefallen fönnen. Dieſe Beyjpiele find, reiffende 


b) De Poetica cap. IV, 


t am Ende nad fi 1Of. 1766a] ? folgt [Hf. 17668] > unfrer [$).] ı das Gleich⸗ 
getwwichtigteit [ST.] 
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TIhiere und- Leichname. Reiſſende Thiere erregen Schreden, wenn 
fie auch nicht häßlich find; und dieſes Schreden, nicht ihre Häßlich- 
feit, it e$, was durch die Nachahmung in angenehme Empfindung 
aufgelöfet wird. So auch mit den Leichnamen; das jchärfere Gefühl 
des Mitleids, die jchredliche Erinnerung an unſere eigene Vernichtung 5 
iit es, welche uns .einen Leichnam in der Natur zu einem widrigen 
Gegenſtande macht; in der Nachahmung aber verlieret! jenes Mitleid, 
durch die Heberzeugung des Betrugs, das Schneidende, und von diefer 
fatalen Erinnerung fann ung ein Zuſatz von jchmeichelhaften Umftänden 
entweder gänzlich abziehen, oder fich jo unzertrennlich mit ihr vereinen, 
daß wir mehr wünjchenswürdiges als jchredliches darinn zu bemerken 
glauben. 

Da alſo die Häßlichkeit der Formen, weil die Empfindung, welche 
fie erregt, unangenehm, und doc) nicht von derjenigen Art unangenehmer 
Empfindungen ift, welche fich durch die Nahahmung in angenehme ver- 15 
wandeln, an und vor ſich jelbit fein Vorwurf der Mahlerey, als fchöner 
Kunft, jeyn kann: jo fäme es nod) darauf an, ob fie ihr, nicht eben 
jo wohl wie der Poeſie, als ngrediens,? um andere Empfindungen 
zu verſtärken, nüßlich jeyn könne, 

Darf die Mahlerey, zu Erreichung des Lächerlihen und Schreck- 20 
lichen, fich häßlicher Formen bedienen ? 

Ich will es nicht wagen, jo grade zu, mit Nein hierauf zu ant- 
worten. Es iſt unleugbar, daß unjchädliche Häßlichkeit auch in der Mah— 
ferey lächerlich werden kann; bejonders wenn eine Affectation nach) Reitz 
und Anjehen damit verbunden wird. ES iſt eben jo unjtreitig, daß 
jchädlihe Häßlichkeit, To wie in der Natur, aljo aud im Gemählde 
Schreden_erwedet; und daß jenes Lächerliche und dieſes Schrecliche, 
welches ſchon vor fich vermifchte Empfindungen find, durch die Nach⸗ 
ahmung einen neuen Grad von Anzüglichkeit und VBergnügung erlangen. 

Ich muß aber zu bedenken geben, daß demohngeachtet fich die 30 
Mahlerey bier nicht völlig mit der Poefte in gleichem Falle befindet. 
In der Poeſie, wie ich angemerfet, verlieret die Häßlichfeit der Form, 
durch die Veränderung ihrer coerijtirenden Theile in juccefjive, ihre 
widrige Wirkung fait gänzlich; jte höret von diejer Seite gleihjam 
auf, Häßlichkeit zu jeyn, und kann ich daher mit andern Erjcheinungen 35 
ı verliert [oder] verlieret [undeutlih 97.) ? Ingredienz, (9. 17662] 

Leſſing, fämtlihe Schriften. IX. 10 
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defto inniger verbinden, um eine neue bejondere Wirkung hervor: 
zubringen. In der Mahlerey Hingegen hat die Häßlichkeit alle ihre 
Kräfte beyfammen, und wirket nicht viel ſchwächer, als in der Natur 
ſelbſt. Unſchädliche Häßlichkeit kann folglich nicht wohl lange lächer- 

5 lich bleiben; die unangenehme Empfindung gemwinnet die Oberhand, 
und was in den erſten Angenbliden pojjirlih war, wird in der Folge 
blos abjcheulih. Nicht anders gehet es mit der ſchädlichen Häßlichkeit ; 
das Schredliche verliert fih nad und nad), und das Unförmliche bleibt 
allein und unveränderlich zurüd. 

10 Diefes überlegt, hatte der Graf Caylus vollkommen Recht, die 
Epijode des Therfites aus der Neihe feiner Homeriſchen Gemählde weg- 
zulajjen. Aber hat man darum auch Recht, fie aus dem Homer jelbit 
wegzuwünjchen? Ich finde ungern, daß ein Gelehrter, von ſonſt jehr 
rihtigem und feinem Gejchmade, diefer Meinung iſt.« ch verjpare 

15 es auf einen andern Ort, mich weitläuftiger darüber zu erflären. 


XXV. 

Auch der zweyte Unterſchied, welchen der angeführte Kunſtrichter, 
zwiſchen dem Eckel und andern unangenehmen Leidenſchaften der Seele 
findet, äuſſert ſich bey der Unluſt, welche die Häßlichkeit der Formen 

20 in uns erwecket. 

„Andere unangenehme Leidenſchaften, jagt er, fünnen auch auſſer 
„der Nachahmung, in der Natur ſelbſt, dem Gemüthe öfters ſchmeicheln; 
„indem ſie niemals reine Unluſt erregen, ſondern ihre Bitterkeit allezeit 
„mit Wolluſt vermiſchen. Unſere Furcht iſt ſelten von aller Hoffnung 
„entblößt; der Schrecken belebt alle unſere Kräfte, der Gefahr auszu— 
„weichen; der Zorn iſt mit der Begierde fich zu rächen, die Traurig: 
„feit mit der angenehmen Borftellung der vorigen Glückſeligkeit ver- 
„müpft, und das Mitleiden ift von den zärtlihen Empfindungen der 
„Liebe und Zuneigung unzertrennlid. Die Seele hat die Freybeit, 
„ich bald bey! dem vergnüglichen, bald bey? dem widrigen Theile 


c) Klotzii Epistolae Homericae, p. 32. et seq. 
a) Eben dajelbit ©. 103. 


ı mit [9f. 17668] 2 ber [fehlt Hf. 17668] 
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„einer Leidenschaft zu verweilen, und ſich eine Vermiſchung von Luft 
„und Unluft jelbjt zu ſchaffen, die reigender ijt, als das lauterite 
„Bergnügen. E3 braucht nur jehr wenig Achtiamkeit auf ich felber, 
„um diejes vielfältig beobachtet zu haben; und woher fäme es denn 
„ſonſt, daß dem BZornigen jein Zorn, dem Traurigen feine! Un: 
„muth lieber ift, als alle freudige Vorftellungen, dadurh man ihn 
„zu beruhigen gedenfet? Ganz anders aber verhält es fich mit dem 
„Edel und den ihm verwandten Empfindungen. Die Seele erfennet 
„in demjelben ? feine merflihe Vermifchung von Luft. Das Mißver— 
„gnügen gewinnet die Oberhand, und daher ift fein Zuſtand, weder 
„in der Natur noch in der Nahahmung zu erdenfen, in welchem 
„Das Gemüth nicht von diejen Vorftellungen mit Widermwillen zurüd- 
„weichen jollte.” 

Vollkommen richtig; aber da der Kunftrichter jelbjt, noch andere 


mit dem Edel verwandten? Empfindungen erfennet, die gleichfalls nichts 13 


al3 Unluft gewähren, welche kann ihm näher verwandt jeyn, als die 
Empfindung des Häßlihen in den Formen? Auch dieje ift in der 
Natur ohne die geringjte Miſchung von Luft; und da fie deren eben 
jo wenig dur die Nachahmung fähig wird, jo iſt auch von ihr Fein 


Zujtand zu erdenfen, in welchem das Gemüth von ihrer Borftellung : 


nicht mit Widerwillen zurücdweichen jollte, 

Ja diefer Widerwille, wenn ich anders mein Gefühl jorgfältig 
genug unterfuht habe, ijt gänzlich von der Natur des Edels. Die 
Empfindung, welche die Häßlichfeit der Form begleitet, ift Edel, nur 


in einem geringern Grade. Diejes ftreitet zwar mit einer andern Ans : 


merfung des Kunjtrichters, nach welcher er nur die allerdunfeljten Sinne, 
den Gejchmad, den Geruh und das Gefühl, dem Edel ausgejeget zu 
jeyn glaubet. „Szene beyde, jagt er, durch eine übermäßige Süßigfeit, 
„und diejes durch eine allzugrofie Weichheit der Körper, die den be- 
„rührenden Fibern nicht genugiam widerftehen. Dieje Gegenjtände 
„werden jodann auch dem Geſichte unerträglih, aber blos durch die 
„Aſſociation der Begriffe, inden wir uns des Widerwillens erinnern, 
„pen fie dem Geſchmacke, dem Geruche oder dem Gefühle verurjachen. 
„nenn eigentlich zu reden, giebt es feine Gegenftände des Eckels für 





ı fein [1792] ? denjelben [wahrſcheinlich Hſ.; ebenſo Mendelsjohn im 82. Litteraturbrief] 
3 verwandte [1792] 
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„das Geſicht.“ Doc mid dünkt, es lafien ſich dergleichen allerdings 
nennen. Ein Feuermahl in dem Gefichte, eine Haſenſcharte, eine 
gepletichte Naje mit vorragenden Löchern, ein gänzliher Mangel 
der Nugenbraunen, find Häßlichkeiten, die weder dem Geruche, noch 
dem Gejchmade, noch dem Gefühle zuwider jeyn können. Gleichwohl 
it e8 gewiß, daß wir etwas dabey empfinden, welches dem Eckel 
Ihon viel näher Fünmt, als das, was uns andere Unförmlichkeiten 
des Körpers, ein krummer Fuß, ein hoher Rüden, empfinden lafjen ; 
je zärtlicher das Temperament ijt, deſto mehr werden wir von den 
Bewegungen in dem Körper dabey fühlen, welche vor dem Er— 
breden vorhergehen. Nur daß dieſe Bewegungen fih jehr bald 
wieder verlieren, und jchwerlich ein wirkliches Erbrechen erfolgen kann; 
wovon man allerdings die Urjache darinn zu juchen hat, daß es 
Gegenjtände des Geſichts find, welches in ihnen, und mit ihnen zus 
gleih, eine Menge Realitäten wahrnimt, duch deren angenehme 
Borjtellungen jene unangenehme jo geſchwächt und verdunfelt wird, 
daß fie feinen. merklichen Einfluß auf den Körper haben fann. Die 
dunfeln! Sinne hingegen, der Geſchmack, der Geruch, das Gefühl, ? 
fönnen dergleichen Realitäten, inden fie von etwas Widermärtigen 3 
gerühret werden, nicht mit bemerfen; das Widerwärtige wirft folg- 
(ih allein und in feiner ganzen Stärke, und kann nicht anders als 
aud in dem Körper von einer weit heftigern Erjchütterung be= 
gleitet. jeyn. 

Uebrigens verhält fih auch zur Nahahmung das Edelhafte voll: 


5 fommen jo, wie dad Häßlihe. a, da jeine unangenehme Wirkung 


die heftigere ilt, jo fann es noch weniger al3 das Häßliche an und 
vor ſich felbit ein Gegenjtand weder der Poeſie, noch der Mahlerey 
werden. Nur weil es ebenfalls duch den wörtlichen Ausdrud jehr ges 
mildert wird, getrauete ich) mich doch wohl zu behaupten, daß der 
Dichter, wenigitens einige edelhafte Züge, als ein Ingrediens zu den 
nehmlichen vermifchten Empfindungen brauchen fönne, die er durch das 
Häpliche mit jo gutem Erfolge verjtärket. 

Das Edelhafte kann das Lächerliche vermehren; oder Vorftellungen 
der Würde, des Anjtandes, mit dem Edelhaften in Contraft gefeßet, 
werden lächerlich. Exempel hiervon lafjen fich bey dem Ariftophanes 


I punkleren (i.) 2 das Gefühl, [fehlt Hi. 1766 a] 3 Miderwärtigem [1792] 
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in Menge finden. Das Wiejel fällt mir ein, welches den guten So- 
frates in jeinen aſtronomiſchen Bejchauungen unterbrach. d 

MAO. Igwıv de ye yvwunv ueyahıv agpnged, 

Yr’ aoxalapwrov. ITP. Tıva 1g0700v; zareıre uot. 

MAO. Zrrovrros avrov ıng oehnvng tag 0dovs 5 

Kaı rag rregipogas, Er av #EX7VOTOS 

Ano 78 000P7S vvATwWQ yalcwıng xarezEoev. 

STP. Ho9rv yalzwrn zaraysoarrı Iwxgarovs. 
Man laſſe es nicht edelhaft jeyn, was ihm in den offenen Mund fällt, 
und das Lächerlihe ift verſchwunden. Die drolligiten Züge von diefer 1 
Art hat die Hottentottifche Erzehlung, Tquaſſouw! und Knonmquaiha, 
in dem Kenner, einer Engliihen Wochenschrift voller Laune, die man 
dem Lord Ehejterfield zujchreibet. Man weis, wie jhmugig die Hotten- 
totten find; und wie vieles fie für Schön und zierlich und heilig halten, 
was ung Edel und Abſcheu erwedet. Gin gequetichter Knorpel von 15 
Naje, jchlappe bis auf den Nabel herabhangende Brüfte, den ganzen 
Körper mit eine Schminke aus Ziegenfett und Rus an der Sonne 
ducchbeiget, die Haarloden von Schmeer trieffend, Fülle und Arme 
mit friichen Gedärme ummunden: diß denke man ſich an dem Gegen: 
itande einer feurigen, ehrfurchtsvollen, zärtlichen Liebe; di höre man & 
in der edeln Sprache des Ernjtes und der Bewunderung ausgedrücdt, 
und enthalte jich des Lachenz!e 


* 


) 


— 


b) Nubes v. 169—174.? 

c) The Connoisseur, Vol. I. No. 21. on der Schönheit des Knonmquaiha 
heißt es: He was struck with the glossy hue of her complexion, which shone 23 
like the jetty down on the black hogs of Hessaqua;° he was ravished with 
the prest gristle of her nose; and his eys dwelt with admiration on the 
flaccid beauties of her breasts,* which descended to her navel. Und was trug 
die Kunſt bey, jo viel Neiße in ihr vortheilhaftes Licht zu jegen? She made a 
varnish of the fat of goats mixed with soot, with which she anointed her 30 
whole body, as she stood beneath the rays of the sun: her locks were clotted 
with melted grease, and powdered with tbe yellow dust of Buchu: her face, 
which shone like the polished ebony, was beautifully varied with spots of red 
earth, and appeared like the sable curtain of the night bespangled with stars: 
she sprinkled her limbs with wood-ashes, and perfumed them with the dung 35 
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’ Tauaflautv [H7. 1766 a] ? v, 170—74. [9]. 1766ab. 1766. 88. 92] 3 Hessequa; [$.] 
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Mit dem Schredlichen jcheinet ſich das Edelhafte noch inniger 
vermijchen zu fönnen. Was wir das Gräßliche nennen, ijt nichts 
als ein edelhaftes Schredlihe. Dem Longind mipfällt zwar in dem 
Bilde der Traurigkeit beym Hefiodus,e das TS Ex uev gwwv uv&aı 
oczov; doch mich dünkt, nicht jowohl weil es ein edler Zug ift, als 
weil es ein bloß edler Zug iſt, der zum Schredlichen nichts beyträgt. 
Denn die langen über die Finger hervorragenden Nägel, (uaxooı d’ 
ovvXES ZEıgEeocıv vrnoav) ſcheinet er nicht tadeln zu wollen. Gleich: 
wohl jind lange Nägel nicht viel weniger edel, als eine fliefjende 
Naſe. Aber die langen Nägel find zugleich ſchrecklich; denn fie find 
e3, welche die Wangen zerfleiihen,! daß das Blut davon auf die 
Erde rinnet: 

— — — 8 de nageiwv 

Au arehaıper ale — — — 
Hingegen eine flieſſende Naje, ift weiter nichts als eine flieffende Nafe ; 
und ich rathe der Traurigkeit nur, dag Maul zuzumaden. Man leje 
bey dem Sophofles die Bejchreibung der öden Höhle des unglüdlichen 
Vhiloftet. Da iſt nichts von Lebensmitteln, nichts von Bequemlich- 
feiten zu jehen; auſſer eine zertretene? Streu von dürren Blättern, 
ein unförmlicher hölzerner Becher, ein Feuergeräth. Der ganze Reic)- 
thum des kranken verlafienen Mannes! Womit? vollendet der Dichter 
diejes traurige fürchterliche Gemählde? Mit einem Zufage von Edel. 


of Stinkbingsem. Her arms and legs were entwined with the shining entrails 
of an heifer:* from her neck there hung a pouch composed of the stomach 


5 of a kid: the wings of an ostrich overshadowed the fleshy promontoryes 


behind; and before she wore an apron formed of the shaggy ears of a lion. 
Sch füge noch die Geremonie der Zufammengebung des verliebten Paares hinzu: 
The Surri or Chief Priest approached them, and in a deep voice chanted tlıe 
nuptial rites to the melodious grumbling of the Gom-Gom; and at the same 
time (according to the manner of Caffraria) bedewed them plentifully with 
the urinary benedietion. The bride and bridegroom rubbed in the precions 
stream with extasy; while the briny drops trickled from their bodies; like 
the oozy surge from the rocks of Chirigriqua. 

d) Tfeoı Yıvovs, runue n, p. 18. edit. T. Fabri. 

e) Scut. Hercul. v. 266. 
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„Ha!” Fährt Neoptolem auf einmal zufammen, „bier trodenen zerrijiene 
„Lappen, voll Blut und Eiter!“f 

NE. Ogw xevnv OlRrCıw avdewWrov dıya. 

04. Ovö Evdov 01070108 Esı TIS TO0p7, ; 

NE. Zremen ye yvllas ws Evavkılorrı zw. 5 

04. Ta Ö' all Eeomua, #0vdev £09° vrroseyov; 

NE. Avrofvkov y Errwua, PavAovoyov Tıvog 

Texvynuar’ avdgog, zar sevgei' Ouov Tade. 
OA. Kewov ro Inoavgıoua onuawveg Tode. 
NE. Iov, tov‘ zaı ravıa y ahka Jakrıeraı 10 
Paxn. Pagsıas rov voonkaag ikea. 

So wird auch beym Homer der gejchleifte Heltor, durch das von Blut 
und Staub entjtellte Geficht, und zufammenverflebte Haar, ! 

Squallentem barbam et coneretos sanguine crines, 
(wie es Virgil ausdrüdtg) ein edler Gegenftand, aber eben dadurch 15 
um To viel jchredlicher, um jo viel rührender. Wer fann die Strafe 
des Mariyas, beym Ovid, ſich ohne Empfindung des Edels denken?‘ 

Clamanti cutis est summos derepta per artus: 

Nec quidquam, nisi vulnus erat: cruor undique manat: 

Detectique patent nervi: trepideque sine ulla 20 

Pelle micant venæ: salientia viscera possis, 

Et perlucentes numerare in pectore fibras. 
Aber wer empfindet auch nicht, daß das Edelhafte hier an jeiner Stelle 
it? Es madt das Schredlihe gräßlih; und das Gräßliche iſt ſelbſt 
in der Natur, wenn unſer Mitleid dabey intereſſiret wird, nicht ganz 25 
unangenehm; wie viel weniger in der Nachahmung? Ich will die 
Exempel nicht häuffen. Doch dieſes muß ich noch anmerken, daß es 
eine Art von Schrecklichem giebt, zu dem der Weg dem Dichter faſt 
einzig und allein durch das Eckelhafte offen ſtehet. Es iſt das Schreck— 
liche des Hungers. Selbſt im gemeinen Leben drucken wir die äuſſerſte 30 
Hungersnoth nicht anders als durch die Erzehlungen aller der unnahr: 
haften, ungefunden und bejonders edeln Dinge aus, mit welchen der 


f) Philoet. v. 31—39. 
9) Aeneid. lib. II. v. 277. 
h) Metamorph. VI. v. 387. 35 
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Magen befriediget werden müſſen. Da die Nahahmung nichts von 
dem Gefühle des Hungers ſelbſt in uns erregen kann, jo nimt fie zu 
einem andern unangenehmen Gefühle ihre Zuflucht, welches wir im 
Falle des empfindlichiten Hungers für das kleinere Uebel erfennen. 
Diefes jucht fie zu erregen, um uns aus der Unluft deſſelben ſchlieſſen 
zu lafjen, wie jtarf jene Unluft jeyn müfje, bey der wir die gegen: 
wärtige gern aus der Acht Schlagen würden. Did jagt von der Dreade, 
welche Geres an den Hunger abjdhidte:? 

Hanc (famem) procul ut vidt — — 

— refert mandata dex; paulumque morata, 

Quanquam aberat longe, quanquam modo venerat illuc. 

Visa tamen sensisse famem — — — — 
Eine unnatürliche Uebertreibung! Der Anblid eines Hungrigen, und 
wenn es auch der Hunger jelbit wäre, bat viele anjtedende Kraft 
nicht; Erbarmen, und Gräul, und Edel, kann er empfinden laſſen, 
aber feinen Hunger. Diejen Gräul hat Ovid in dem Gemählde der 
Fames nicht geiparet, und in dem Hunger des Ereſichthons find, jo- 
wohl bey ihm, als bey dem Kallimahus,A die edelhaften Züge die 
jtärkjten. Nachdem Erejichthon alles aufgezehret, und auch der Opfer- 
kuh! nicht verichonet hatte, die? ſeine Mutter der Veſta auffütterte, 
läßt ihn Kallimahus über Pferde und Katzen berfallen, und auf 
ven Strafen die Broden und ſchmutzigen Weberbleibjel von fremden 
Tiſchen betteln: 

Kaı rav Bow Eyayer, vav Ezıa Ergsgs uarıg, 

Kaı rov asF)oypogov za rov moleumov imsor, 

Kaı av dıhovgor, Tav Ergsus IMgIa turra — 

Kaı 0% 0 rw BaoıLros Evı TQL0Ö0L0ı 2aINZO 

AttiSov arokwg TE zaı ErPoha Avuara daros — 
Und Ovid läßt ihn zulegt die Zähne in jeine eigene Glieder jegen, um 
jeinen Leib mit jeinem Yeibe zu nähren. 

Vis tamen illa mali postquam consumserat omnem 

Materiam — -- — — 


lbid. lib. VIII. v. 809. 
k) Hym. in Cererem v. 109°—116. 
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Ipse.suos artus lacero divellere morsu 

Coepit; et infelix minuendo corpus alebat. 
Nur darum waren die häßlichen Harpyen jo jtinfend, jo unflätig, das 
der Hunger, welchen ihre Entführung der Speijen bewirken jollte, 
dejto jchredliher würde. Man höre die Klage des Phineus, beym 5 
Apollonius:! 

Tvrdov Ö’ Tv aga on nor Eörtvos auuı kınwot, 

IIvsı code uvdakeov TE zaı Ov TAnTovV uevos Oduns. 

Ov ze dis Ovde uwvvdIa BE0TWv ArozoLTo E)R000S. 

Dvd’ £ı 01 adauavros Einkausvov xeag En. 10 

Aha us nuıxgn ÖnTa re daıog Eruoyeı Avaya, 

Muuveiv, zaı wuvovra zarn Ev yazcpı HEoHaı. 
Ich möchte gern aus diefem Gefichtspunfte die edele Einführung der 
Harpyen beym Virgil entjchuldigen; aber es ijt fein wirklicher gegen— 
wärtiger Hunger, den fie verurjachen, ſondern nur ein injtehender, den 15 
jie prophezeyen; und noch dazu löſet jich die ganze Prophezeyung end— 
(ih in ein Wortipiel auf. Auch Dante bereitet uns nicht nur auf die 
Geihihte von der Verhungerung des Ugolino, durch die edelhafteite, 
gräglichite Stellung, in die er ihn mit feinem ehemaligen Verfolger 
in der Hölle feet; jondern auch die Verhungerung jelbit ijt nicht ohne 20 
Züge des Edels, der uns bejonders da jehr merklich überfällt, wo jich 
die Söhne! dem Bater zur Speife anbieten. In der Note will ich 
noc eine Stelle aus einem Schaufpiele von Beaumont und Fletcher 
anführen, die jtatt aller andern Beyjpiele hätte jeyn können, wenn ich 
jie nicht für ein wenig zu übertrieben erkennen müßte, m 


IV 
St 


!) Argonaut. lib. II. v. 228 -33. 

m) The Sea-Voyage Act. II. Se. I. Ein franzöfiicher Seeräuber wird 
mit jeinem Schiffe an eine wüſte Inſel verichlagen. Habjucht und Neid ent: 
zweyen feine Leute, und ichaffen ein Paar Elenden, welche auf diejer Inſel ge: 
raume Zeit der äuſſerſten Noth ausgejeßt geweſen, Gelegenheit, mit dem Schiffe 30 
in die See zu ftechen. Alles Vorrathes von Lebensmitteln ſonach auf einmal 
beraubet, jehen jene Nichtswürdige gar bald den jchmähligiten Tod vor Augen, 
und einer drückt? gegen den andern feinen Hunger und jeine Verzweiflung 
folgendergeitalt aus: 

LAMURE. Oh, what a Tempest have I in my Stomach! 35 
How my empty Guts ery out! My wounds ake, 


I die Söhne jelbft [Hj.] ? prucdt lundeutlich Hi.) 





© 


10 


1V 
“1 ] 


154 Taokopn. 


Ich komme auf die edelhaften Gegenjtände in der Mahlerey. 
Wenn es auch ſchon ganz unjtreitig wäre, daß es eigentlich gar feine 


Would they would bleed again,' that I might get 
Something to quench my thirst. 
FRANvVILLE. O Lamure, the Happinefs my dogs had 
When I kept house at home! they had a storehouse, 
A storehouse of most blessed bones and crusts, 
Happy erusts. Oh, how sharp Hunger pinches me! — 
LAMURE. How now, what news? 
MorıLLar.?” Hast any Meat yet? 
FrRANVILLE. Not a bit that I can see; 
Here be goodly quarries, but they be cruel hard 
To gnaw: I ha’ got some mud, we’ll eat it with spoons, 
Very good thick mud; but it stincks damnably, 
There’s old rotten trunks of trees too, 
But not a leaf nor blossom in all the island. 
LAMURE. How it looks! 
MorıLLaT. It stincks too. 
LANMURE. It may be poison. 
FRANVILLE. Let it be any thing; 
So I can get it down. Why Man, 
Poison’'s a princely dish. 
MorıuLLar. Hast thou no bisket? 
No erumbs left in thy pocket? Here is my doublet, 
Give me but three small crumbs. 
FRANVILLE. Not for three Kingdoms, 
If I were Master of 'em. Oh, Lamure, 
But one poor joint of Mutton, we ha’ scorn’d, Man. 
LAMURE. Thou speak'st of Paradise, 
FRANVILLE.?® Or but the snuffs of those Healths, 
We have lewdly at midnight flang away. 
MorıLLar. Ah! but to lick the glasses. 
Toch alles diejes ift noch nichts gegen den folgenden Auftritt, two der Schifs— 
hirurgus dazu kömmt.“ 
FRANVILLE. Here comes the Surgeon. What 
Hast thou discover’d?® Smile, smile and comfort us. 
SursEeon. I am expiring, 
Smile they that can. I can find nothing, Gentlemen, 
Here ’s nothing can be meat, without a miracle. 


’ aigin, [Hĩ. 1766] ? MORILLAR. [$. 1766ab. 1766. 88. 92; cbenjo jtet8 im Folgenden] 
> FRANVILLE. [feblt Hi. 1766ab. 1766. 88. 92] + tömmt, lundeutlich 1766) fommt. [1788. 1792] 
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edelhafte Gegenjtände für das Geficht gäbe, von welchen es ſich von 
fich jelbjt verjtünde, daß die Mahlerey, als ſchöne Kunft, ihrer ent- 
jagen würde: jo müßte fie dennoch die edelhaften Gegenjtände über: 
haupt vermeiden, weil die Verbindung der Begriffe fie auch den Ge— 
fichte edel macht. Pordenone! läßt, in einem Gemählde von dem Be- 
gräbnifje Chrifti, einen von den Anwejenden die Naje jich zuhalten. 
Nichardjon mißbilliget Diejes deswegen," weil Chrijtus noch nicht jo 
lange todt gewejen, daß jein Leichnam in Fäulung übergehen können. 
Bey der Auferwedung des Lazarus hingegen, glaubt er, jey es dem 
Mahler erlaubt, von den Umſtehenden einige jo zu zeigen, weil es die 
Geſchichte ausdrüdlih jage, Daß fein Körper ſchon gerochen habe. 
Mich dünkt diefe Borjtellung auch hier unerträglid; denn nicht blos 
der wirkliche Gejtanf, auch ſchon die dee des Gejtanfes erwecket Edel. 
Mir fliehen ſtinkende Orte, wenn wir jehon den Schnupfen haben. 
Doch die Mahlerey will das Edelhafte, nicht des Edelhaften wegen; 
jie will es, jo mie die Poejie, um das Lächerliche und Schredliche 
dadurch zu verjtärken. Auf ihre Gefahr! Was ich aber von dem Häß— 
lihen in diefem Falle angemerkt habe, gilt von dem Edelhaften um 


Oh that I had my boxes and my lints now, 
My stupes, my tents, and those sweet helps of Nature, 
What dainty dishes could I make of 'em. 
MorızLLar. Hast ne’er an old suppository ? 
SurGEox. Oh would I had, Sir. 
LamuRE, Or but the paper where such a cordial 
Potion, or pills hath been entomb’d. 
FRANVILLE. Or the best bladder where a cooling-glister. 
MorıtLar. Hast thou no? searcloths left? 
Nor any old pultesses? 
FRANVILLE. We care not to what it hathı been ministred. 
SuRrGEoN. Sure I have none of these dainties, Gentlemen. 
FRANVILLE. Where’s the great wen 
Thou ceut’st from Hugh the sailor's shoulder ? 
That would serve now for a most princely Banquet. 
SURGEON. Ay if we had it, Gentlemen. 
I flung it over-bord, Slave that I was. 
LAMVRE. A most improvident Villain. 
n) Richardson de la Peinture T. I. p. 74. 
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jo viel mehr. Es verlieret in einer jichtbaren! Nachahmung von jeiner 
Wirkung ungleich weniger, als in einer hörbaren; es kann ſich alſo 
auch dort mit den Beitandtheilen des Lächerlihen und Schredlichen 
weniger innig vermijchen, als hier; jobald die Ueberrafchung vorbey, 

5 jobald der erite gierige Blick gejättiget, trennet es fich wiederum gänz— 
(ih, und liegt in jeiner eigenen cruden Gejtalt da. 


XXVI. 
Des Herrn Winkelmanns Geſchichte der Kunſt des Alterthums, 
iſt erſchienen. Ich wage keinen Schritt weiter, ohne dieſes Werk ge— 

10 leſen zu haben. Blos aus allgemeinen Begriffen über die Kunſt ver— 
nünfteln, kann zu Grillen verführen, die man über lang oder kurz, zu 
ſeiner Beſchämung, in den Werken der Kunſt widerlegt findet. Auch 
die Alten kannten die Bande, welche die Mahlerey und Poeſie mit ein— 
ander verknüpfen, und ſie werden ſie nicht enger zugezogen haben, als 

15 es beyden zuträglich iſt. Was ihre Künſtler gethan, wird mich lehren, 
was die Künſtler überhaupt thun ſollen; und wo ſo ein Mann die 
Fackel der Geſchichte vorträgt, kann die Speculation kühnlich nachtreten. 

Man pfleget in einem wichtigen Werke zu blättern, ehe man es 
ernſtlich zu leſen anfängt. Meine Neugierde war, vor allen Dingen 

20 des Verfaſſers Meinung von dem Laokoon zu wiſſen; nicht zwar von 
der Kunſt des Werkes, über welche er ſich ſchon anderwärts erkläret 
hat, als nur von dem Alter deſſelben. Wem tritt er darüber bey? 
Denen, welchen Virgil die Gruppe vor Augen gehabt zu haben ſcheinet? 
Oder denen, welche die Künſtler dem Dichter nacharbeiten laſſen? 

25 Es ijt jehr nach meinem Gejhmade, daß er von einer gegen- 
feitigen Nachahmung gänzlich jchweiget. Wo iſt die abjolute Noth— 
wendigfeit derjelben? ES ift gar nicht unmöglich, daß die Aehnlich— 
feiten, die ich oben zwijchen dem poetiichen Gemählde und dem Kunjt- 
werfe in Erwägung gezogen habe, zufällige und nicht vorjegliche Aehn- 

30 lichkeiten find; und daß das eine jo wenig das Vorbild des andern 
gewejen, daß fie auch nicht einmal beyde einerley Vorbild gehabt zu 
haben brauchen. Hätte indeß auch ihn ein Schein diefer Nachahmung 


ı fihtbarn [undentlich Hſ.) 
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geblendet, ſo würde er ſich für die erſtern haben erklären müſſen. 
Denn er nimt an, daß der Laokoon aus den Zeiten ſey, da ſich die 
Kunſt unter den Griechen auf dem höchſten Gipfel ihrer Vollkommen— 
heit befunden habe; aus den Zeiten Aleranders des Grofjen. 
| „Das gütige Schidjal, jagt er,@ welches aud über die Künite 
„bey ihrer Bertilgung noch gemwachet, hat aller Welt zum Wunder ein 
„Werk aus diejfer Zeit der Kunft erhalten, zum Beweiſe von der Wahr: 
„heit der Gejchichte von der Herrlichkeit jo vieler vernichteten Meifter- 
„ſtücke. Laokoon, nebjt jeinen beyden Söhnen, von Agejander, Apollo: 
„dorusb und Athenodorus! aus Rhodus gearbeitet, ift nach aller Wahr: 
„Aheinlichfeit aus diefer Zeit, ob man gleich diefelbe nicht beftimmen, 
„und wie einige gethan haben, die Olympias, in welcher dieſe Künitler 
„geblühet haben, angeben kann.“ 

In einer Anmerkung jeget er hinzu: „Plinius meldet fein Wort 
„von der Zeit, in welcher Agejander und die Gehülfen an jeinem 
„Werke gelebet? haben; Maffei aber, in der Erklärung alter Statuen, 
„bat willen wollen, daß diefe Künjtler in der acht und achtzigiten Olym— 
„pias geblühet haben, und auf deſſen Wort haben andere, als Richard» 
„ion, nachgeichrieben. Jener hat, wie ich glaube, einen Athenodorus 
„unter des Polyeletus Schülern, für einen von unjern Künjtlern ge- 
„nommen, und da Polycletus in der fieben und achtzigſten Olympias 
„geblühet, jo hat man feinen vermeinten Schüler eine Olympias ſpäter 
„geleget: andere Gründe kann Maffei nicht haben.” 

Er fonnte ganz gewiß feine andere haben. Aber warum läßt 
e3 Herr Winkelmann dabey bewenden, dieſen vermeinten Grund des 
Maffei blos anzuführen? Widerlegt er ſich von fich jelbjt? Nicht jo 
ganz... Denn. wenn er auch ſchon von feinen andern Gründen unters 
jtügt ift, jo macht er doch jchon für fich ſelbſt eine kleine Wahrjchein- 
lichkeit, wo man nicht jonft zeigen kann, daß Athenodorus, des Poly: 


a) Geſchichte der Kunſt S. 347. 

b) Nicht Apollodorus, jondern Polydorus. Plinius ift der einzige, der 
dieſe Künftler nennet, und ich wüßte nicht, daß die Handichriften in diejem 
Namen von einander abgingen. Harduin würde es gewiß jonft angemerkt haben. 
Auch die ältern Ausgaben lejen alle, Polydorus. Herr Winkelmann muß ſich 
in diefer Kleinigkeit blos verichrieben haben. 
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flet3 Schüler, und Athenodorus der Gehülfe des Agejander! und 
Polydorus, unmöglid eine und eben diejelbe Perfon können gemejen 
jeyn. Zum Glüde läßt fich diejes zeigen, und zwar aus ihrem ver: 
Ihiedenen Baterlande. Der erſte Athenodorus war, nad) dem aus- 
5 drüdlichen Zeugniſſe des Paujanias,e aus Klitor in Arkadien; der 
andere hingegen, nad) dem Zeugniſſe des Plinius, aus Rhodus ge- 
bürtig. 
Herr Winkelmann kann feine Abſicht dabey gehabt haben, daß 
er das Vorgeben des Maffei, durch Beyfügung diejes Umftandes, nicht 
10 unwiderjprechlich widerlegen wollen. Vielmehr müſſen ihm die Gründe, 
die er aus der Kunſt des Werks, nach jeiner unftreitigen Kenntniß, 
ziehet, von jolcher Wichtigkeit geichienen haben, daß er ich unbefünmert 
gelafjien, ob die Meinung des Maffei noch einige MWahrfcheinlichkeit 
behalte oder nicht. Er erfennet, ohne Zweifel,? in dem Laofoon zu 
viele von den argutiis, d die dem Lyfippus jo eigen waren, mit welchen 
diefer Meifter die Kunſt zuerſt bereicherte, als daß er ihn für ein Werf 
vor dejjelben Zeit halten jollte. 

Allein, wenn es erwiejen ift, daß der Laofoon nicht älter jeyn 
fann, als Lyfippus, ift dadurch auch zugleich erwiejen, daß er ungefehr 
20 aus jeiner Zeit jeyn müfje? daß er unmöglich ein weit jpäteres Werk 
jeyn könne? Damit ich die Zeiten, in welchen die Kunjt in Griechen: 
land, bis zum Anfange der römiſchen Monarchie, ihr Haupt bald 
wiederum empor bob, bald wiederum ſinken ließ, übergehe: warum 
hätte nicht Laokoon die glüdlihe Frucht des Wetteifers jeyn können, 
welchen die verſchwenderiſche? Pracht der erjten Kayjer unter den Künit: 
lern entzünden mußte? Warum Fönnten nicht Agefander und jeine Ge: 
hülfen die Zeitverwandten eines Strongylion, eines Arceſilaus, eines 
Bafiteles, eines Poſidonius, eines Diogenes jeyn? Wurden nicht die 
Werke auch diefer Meifter zum Theil dem Beiten, was die Kunft jemals 
hervorgebracht hatte, gleich geihäget? Und warn noch ungezweifelte 
Stüde von jelbigen vorhanden wären, das Alter ihrer Urheber aber 
wäre unbefannt, und liefje ſich aus nichts jchlieffen, als aus ihrer 
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c) Adnvodwpos de zur Aruıas — ovror de Apzades L&ıaıw 8x Kleırooos. 
Phoe. cap. 9. p. 819. Edit. Kuh. 
35 d) Plinius lib. XXXIV. sect. 19. p. 653, Edit. Hard. 
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Kunſt, welche göttliche Eingebung müßte den! Kenner verwahren, daß 
er fie nicht eben ſowohl in jene Zeiten jegen zu müſſen glaubte, die 
Herr Winkelmann allein des Laokoons würdig zu jeyn achtet? 

Es iſt wahr, Plinius bemerkt die Zeit, in welcher die Künjtler 
des Laofoons gelebt haben, ausdrücklich nit. Doc wenn ich aus 
dem Zufammenhange der ganzen Stelle jhliejjen jollte, ob er fie mehr 
unter die alten oder unter die neuern Artijten gerechnet wiljen wollen: 
jo befenne ich, daß ich für das leßtere eine gröſſere Wahrjcheinlichkeit 
darinn zu bemerken glaube. Man urtheile. 

Nachdem Blinius von den ältejten und größten Meiftern in ber 
Bildhauerfunft, dem Phidias, dem Prariteles, dem Scopas, etwas 
ausführlicher gejprochen, und hierauf die übrigen, befonders ſolche, von 
deren Werfen in Nom etwas vorhanden war, ohne alle chronologijche 
Drdnung nahmhaft gemacht: To fährt er folgender Gejtalt fort:e Nec 
multo plurium fama est, quorundam claritati in operibus eximiis 
obstante numero artificum, quoniam nec unus occupat gloriam. 
nec plures pariter nuncupari possunt, sicut in Laocoonte, qui 
est in Titi Imperatoris domo, opus omnibus et pictur& et sta- 
tuarie artis preponendum. Ex uno lapide eum et liberos dra- 
conumque mirabiles nexus de consilii sententia fecere summi arti- 
fices, Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii. Similiter 
Palatinas domus Cæsarum replevere probatissimis signis Craterus 
cum Pythodoro, Polydectes cum Hermolao, Pythodorus alius cum 
Artemone, et singularis Aphrodisius Trallianus. Agrippae Pan- 
theum decoravit Diogenes Atheniensis, et Caryatides in columnis 
templi ejus probantur inter pauca operum: sicut in fastigio posita 
signa, sed propter altitudinem loci minus celebrata. 

Bon allen den Künjtlern, welche in diefer Stelle genennet werden, 
it Diogenes von Athen derjenige, deſſen Zeitalter am unwiderſprech— 


lihiten bejtimmt ift. Er hat das Pantheum des Agrippa ausgezieret; : 


er hat alſo unter dem Auguftus gelebt. Doch man erwäge die Worte 
des Plinius etwas genauer, und ich denke, man wird auch das Zeit 
alter des Graterus und Pythodorus, des Polydektes und Hermolaus, 


e) Libr. XXXVI. sect. 4. p. 730. 


I der [berbrudt 17668] dem [wohl verichrieben 1766 b] 
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des zweyten Pythodorus und Artemons, jo wie des Aphrodiſius Tral- 
lianus, eben jo unmwiderjprechlich bejtimmt finden. Er jagt von ihnen: 
Palatinas domus Caesarum replevere probatissimis signis. Ich 
frage: kann dieſes wohl nur jo viel heiſſen, daß von ihren vortreff- 
lichen Werfen die Palläſte der Kayſer angefüllet gewejen? In dem 
Verſtande nehmlich, dag die Kayfer fie überall zufammen juchen, und 
nah Rom in ihre Wohnungen verjegen laſſen? Gewiß nicht. Sondern 
jie müfjen ihre Werfe ausdrüdlich für dieſe Palläfte der Kayſer ge- 
arbeitet, jie müffen zu den Zeiten diefer Kayjer gelebt haben. Daß 
e3 jpäte Künjtler gewejen, die nur in Stalien gearbeitet, läßt ſich aud) 
ihon daher jchlieffen, weil man ihrer ſonſt nirgends gedacht findet. 
Hätten fie in Griechenland in frühen Zeiten . gearbeitet, jo würde 
Pauſanius ein oder das andere Werk von ihnen gejehen, und ihr Ans 
denfen ung aufbehalten haben. Ein Pythodorus kömmt zwar bey ihm 
15 vor,f allein Harduin hat jehr Unrecht, ihn für den Pythodorus in 
der Stelle des Plinius zu halten. Denn Paufanias nennet die Bild: 
jäule der Juno, die er von der Arbeit des erjtern zu Koronea in 
Boeotien jahe, ayalıa aoyarov, welche Benennung er nur den Werfen 
derjenigen Meijter giebet, die in den allereriten und rauheſten Zeiten 
20 der Kunft, lange vor einem Phidias und Prariteles, gelebt hatten. 
Und mit Werfen jolcher Art werden die Kayſer gewiß nicht ihre Palläſte 
ausgezieret haben. Noch weniger ift auf die andere Bermuthung des 
Harduins zu achten, das Artemon vielleicht dev Mahler gleiches Namens 
jey, deſſen Plinius an einer andern Stelle gedenfet. Name und Name 
geben nur eine jehr geringe Wahrjcheinlichkeit, derenwegen man noch 
lange nicht befugt ift, der natürlichen Auslegung einer unverfäljchten 
Stelle Gewalt anzuthun. 

Sit es aber ſonach aufjer allem Zweifel, daß Craterus und Pytho— 
dorus, daß Polydektes und Hermolaus, mit den übrigen, unter den 
Kayjern gelebet, deren Palläfte fie mit ihren trefflichen Werfen an- 
gefüllet: jo dünft mich, kann man auch denjenigen Künſtlern fein ander 
Zeitalter geben, von welchen Plinius auf jene durd) ein Similiter 
übergehet. Und diejes find die Meifter des Laofoon. Man überlege 
es nur: wären Agelander, Polydorus und Athenodorus jo alte Meijter, 
35 als wofür fie Herr Winkelmann hält; wie unſchicklich würde ein Schrift: 

f) Boeotie. cap. XXXIV. p. 778. Edit. Kuhn. 
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ſteller, dem die Präciſion des Ausdruckes! feine Kleinigkeit iſt, wenn 
er von ihnen auf einmal auf die allerneueſten Meiſter ſpringen müßte, 
dieſen Sprung mit einem Gleichergeſtalt thun? 

Doch man wird einwenden, daß ſich dieſer Similiter nicht auf 
die Verwandtſchaft in Anſehung des Zeitalters, ſondern auf einen 
andern Umstand beziehe, welchen dieſe, in Betrachtung der Zeit jo un— 
ähnliche Meifter, miteinander gemein gehabt hätten. Plinius rede 
nehmlich von jolchen Künjtlern, die in Gemeinschaft gearbeitet, und 
wegen diejer Gemeinjchaft unbekannter geblieben wären, als jie ver: 
dienten. Denn da feiner fich die Ehre des gemeinschaftlichen Werks 
allein anmaſſen können, alle aber, die daran Theil gehabt, jederzeit zu 
nennen, zu weitläuftig gewejen wäre: (quoniam nec unus occupat 
eloriam, nec plures pariter nuncupari possunt) jo wären ihre ſämt— 
lihe Namen darüber vernadhjläßiget worden. Diejes jey den Meiftern 
des Laokoons, dieſes jey jo manchen andern Meijtern wiederfahren, 
welche die Kayjer für ihre Balläfte beichäftiget hätten. 

Ich gebe diejes zu. Aber auch jo noch iſt es höchſt wahrichein- 
ih, daß Plinius nur von neuern Künjtlern Tprechen wollen, die in 
(Semeinjchaft gearbeitet. Denn hätte er auch von älteren ? reden wollen, 
warum hätte er nur allein der Meijter des Laokoons erwähnet? Warum 
nicht auch anderer? Eines Onatas und Kalliteles; eines Timofles und 
Timardides, oder der Söhne diejes Timarchives, von welchen ein ge- 
meinjchaftlih gearbeiteter Jupiter in Rom war.“ Herr Winkelmann 
jagt jelbit, daß man von dergleichen älteren? Werken, die mehr als 


einen Vater gehabt, ein langes Verzeichnig machen könne.“ Und Blinius : 


jollte jich nur auf die einzigen Agejander, Polydorus und Athenodorus 
bejonnen haben, wenn er fich nicht ausdrüdlid nur auf die neuejten 
Zeiten hätte einjchränfen wollen? 

Wird übrigens eine Vermuthung um jo viel wahrjcheinlicher, je 


mehrere und gröfjere Umnbegreiflichkeiten fich daraus erklären laſſen, jo: 


it e8 die, daß die Meijter des Laofoons unter den erjten Kayſern ge- 
blühet haben, gewiß in einem jehr hohem? Grade. Denn hätten fie 
9) Plinius ib. XXXVI. sect. 4. p. 730. 
h) Geichichte der Kunſt IH. II. ©. 332, 


! Ausbruds [oder] Ausprudes [undeutlihb 9.) ? älterern [97.) 3 hoben [oder] hohem 
[undeutlich 9.) hoben [1788. 1792] 
Leſſing, ſämtliche Schriften. IX. 11 
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in Griechenland zu den Zeiten, in welche ſie Herr Winkelmann ſetzet, 
gearbeitet; hätte der Laokoon ſelbſt in Griechenland ehedem geſtanden: 
jo müßte das tiefe! Stillſchweigen, welches die Griechen von einem 
ſolchen Werfe (opere omnibus et picturae et statuariae artis prae- 
ponendo) beobachtet hätten, äufjerjt befremden. Es müßte äufferit be- 
fremden, wenn jo groſſe Meiſter weiter gar nichts gearbeitet hätten, 
oder wenn Pauſanias von ihren übrigen Werfen in ganz Griechenland, 
eben jo wenig wie von dem Xaofoon, zu jehen befommen hätte. In 
Rom hingegen konnte das größte Meijterjtüd lange im? VBerborgenen 
bleiben, und wenn Laokoon auch bereit$ unter dem Auguftug wäre 
verfertiget worden, jo dürfte es doch gar nicht jonderbar jcheinen, dar 
erſt Plinius jeiner gedacht, feiner zuerjt und zulegt gedadht. Denn man 
erinnere ji nur, was er von einer Venus des Scopas jagt,? die zu 
Kom in einem Tempel des Mars ftand, quemcunque alium locum 


5 nobilitatura.. Romae quidem magnitudo operum eam obliterat, 


ac magni officiorum negotiorumque acervi omnes a contemplatione 
talium abducunt: quoniam otiosorum et in magno loci silentio 
apta admiratio talis est. 
Diejenigen, welche in der Gruppe Raokoon® jo gern eine Nach: 
ahmung des Birgiliihen Laofoons ſehen wollen, werden, was ich bis- 
her gejagt, mit Vergnügen ergreiffen. Noch fiele mir eine Muthmafjung 
bey, die fie gleichfalls nicht jehr mißbilligen dürften. Vielleicht, fönnten * 
fie denken, war es Ajinius Pollio, der den Yaofoon des Virgils durch 
griechijche Künftler ausführen ließ. Pollio war ein bejonderer Freund 
des Dichters, überlebte den Dichter, und ſcheinet jogar ein eigenes 
Merk über die Aeneis geichrieben zu haben. Denn wo fonft, als in 
einem eigenen Werke über diejes Gedicht, können jo leicht die einzeln 
Anmerkungen gejtanden haben, die Servius aus ihm anführt?% Zu: 
gleih war Pollio ein Liebhaber und Kenner der Kunſt, beſaß eine 
reihe Sammlung der trefflichiten alten Kunftwerfe, ließ von Künftlern 


i) Plinius J. c. p. 727. 

k) Ad ver. 7. lib. I. Aeneid. und bejonders ad ver. 183 Iib. XI. Man 
dürfte alfo wohl nicht Unrecht thun, wenn man das Verzeichniß der verlornen 
Schriften dieſes Mannes mit einem ſolchen Werfe vermehrte. 

I tieffte [1788. 1792] ? im [oder] in [undentlich HT. 3 Gruppe des Laofoon [Ronjektur 
Emil Grofie3] + können [9f. 1766 a] 
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ſeiner Zeit neue fertigen, und dem Geſchmacke, den er in feiner Wahl 
zeigte, war ein jo Fühnes Stüd als Laofoon, vollkommen angemefjen: ? 
ut fuit acris vehementiae sic quoque spectari monumenta sua 
voluit. Doc da das Gabinet des Bollio, zu den Zeiten des Plinius, 
als Laokoon in dem Pallaſte des Titus ftand, noch ganz unzertrennet 
an einem bejondern Orte beyjammen gewejen zu jeyn jcheinet: jo möchte 
diefe Muthmaſſung von ihrer Wahrjcheinlichfeit wiederum etwas ver: 
lieren. Und warum fönnte es nicht Titus jelbjt gethan haben, was 
wir dem PBollio zujchreiben wollen ? 


XXVI. 

Ich werde in’ meiner Meinung, daß die Meijter des Laofoons 
unter den .eriten Kayfern gearbeitet haben, wenigjtens jo alt gewiß 
nicht jeyn Fönnen, als fie Herr Winkelmann ausgiebt, durch eine Feine 
Nachricht bejtärket, die er jelbit zuerit befannt macht. Sie iſt dieje:« 

„Zu Nettuno, ehemals Antium, hat der Herr Kardinal Alerander 
„Albani, im Jahr 1717, in einem grofjen Gewölbe, welches im Meere 
„verjunten lag, eine Baſe! entdedet, weldhe von ſchwarz gräulichent 
„Marmor ift, den man ißo Bigio nennet, in welche die Figur ein- 
„gefüget war; auf derjelben befindet fich folgende Inſchrift: 

AQOANOABPOE ATHZEANAPOY 
POAIOS ENOIHZE 
„Athanodorus des Agejanders Sohn, aus Rhodus, hat es gemacht. 
„Wir lernen aus diefer Inſchrift, daß Vater und Sohn am Laofoon 
„gearbeitet haben, und vermuthlih war auch Apollodorus (Polydorus) 
„de3 Agefanders Sohn: denn diejer Athanodorus kann fein anderer 
„ſeyn, als der, weldhen Plinius nennet. Es bemweijet ferner dieje In— 
„ISrift, daß fih mehr Werke der Kunjt, als nur allein drey, wie 
„Blinius will, gefunden haben auf welche die. Künstler das Wort, 
„Gemacht, in vollendeter und bejtimmter Zeit geſetzet, nemlic Erroınoe. 


!) Plinius lib. XXXVI. sect. 4. p. 729. 
a) Geichichte der Kunſt Th. II. ©. 347.. 


» Bafe [1792] Baje einer Statue [MWindelmann] 
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„feeit: er berichtet, daß die übrigen Künftler aus Befcheivenheit ſich 
„in unbeftimmter Zeit ausgedrüdet, Errorsı, faciebat.“ 

Darinn wird Herr Winkelmann wenig Widerſpruch finden, das 
der Athanodorus! in dieſer Inſchrift fein anderer,? als der Atheno- 
dorus ſeyn könne, deſſen Plinius unter den Meiftern des Laofoons 
gedenfet. Athanodorus und Athenodorus? ift auch völlig ein Name ; 
denn die Rhodier bedienten fich des Doriſchen Dialefts. Allein über 
das, was er ſonſt daraus folgern will, muß ich einige Anmerkungen 
machen. 

Das erjte, daß Athenodorus ein Sohn des Agejanders geweſen 
ſey, mag hingehen. Es iſt jehr wahrjcheinlid, nur nicht unmider: 
iprechlih. Denn es iſt befannt, daß es alte Künftler gegeben, Die, 
anftatt fich nach ihrem Vater zu nennen, fich lieber nach ihrem Lehr— 
meijter nennen wollen. Was Plinius von den Gebrüdern Apollonius 
und Tauriscus jaget, leidet nicht wohl eine andere Auslegung. d 

Aber wie? Dieſe Injchrift ſoll zugleich das Vorgeben des Plinius 
widerlegen, daß fich nicht mehr als drey Kunftwerfe gefunden, zu welchen 
fich ihre Meifter in der vollendeten Zeit, (anjtatt de3 Errorsı, durch 
ercoınoe) bekannt hätten? Dieſe Inschrift? Warum jollen wir erit 
aus dieſer Inſchrift lernen, was wir längjt aus vielen andern hätten 
lernen können? Hat man nicht ſchon auf der Statue des Germanicus 
Kisouevns — otnos gefunden? Auf der jogenannten Vergötterung 
de3 Homers, Aoxekaog Erroımoe? Auf der befannten Vaſe zu Gaeta, 
Salrııwv Erromoe?e u. ſ. w. 

Herr Winkelmann kann jagen: „Wer weis diejes bejjer als ich? 
„ber, wird er Hinzufegen, dejto jchlimmer für den Plinius. Seinem 
„Vorgeben ift aljo um jo öfterer widerſprochen; es ijt um jo gewiſſer 
„widerlegt.“ 

Noch nicht. Denn wie, wenn Herr Winkelmann den Plinius 
mehr jagen lieſſe, al3 er wirklich jagen wollen? Wenn alfo die an— 

b) Libr. XXX VI. sect. 4. p. 730. 

ec) Man ſehe das Verzeihnik dev Auffchriften alter Kunſtwerke beym * 
Mar. Gudins, (ad Phaedri fab. 1. lib. V.) und ziehe zugleich die Berichtigung 
deffelben vom Gronov (Praef. ad Tom. IX. Thesauri Antiqu. Graee.®) zu Rathe. 
ı Athanodorus [oder] Athenodorus (undeutlich 91.) Athenodorus [1766ab, 1766] ? andrer, [Hj.] 


’ Athenadorus und Atbanodorus ſHſ. 17668. 1766) Athenoborus und Athanodorus [1788, 1792} 
* ben [9f. 17662] 5 Graec. Antiqu. [$f. 1766 a] 
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geführten Beyjpiele, nicht das Vorgeben des Blinius, jondern blos 
das Mehrere, welches Herr Winkelmann in dieſes Vorgeben Hinein- 
getragen, widerlegten? Und fo ijt es wirklich. Ih muß die ganze 
Stelle anführen. Plinius will, in feiner Zueignungsihrift. an den 
Titus,! von feinem Werfe mit der Bejcheidenheit eines Mannes 
iprechen, der es ſelbſt am beiten weis, wie viel demjelben zur Boll- 
fommenbheit noch fehle. Er findet ein merfwürdiges Erempel einer? 
jolchen Befcheidenheit bey den Griechen, über. deren prahlende, viel- 
verjprechende Büchertitel, (inscriptiones, propter quas vadimonium 
deseri possit) er jih? ein wenig aufgehalten, und jagt:d Et ne in 
totum videar Graecos insectari, ex illis nos velim intelligi pin- 
gendi fingendique conditoribus, quos in libellis his invenies, ab- 
soluta opera, et illa quoque quae mirando non satiamur, pendenti 
titulo inseripsisse: ut APELLES FACIEBAT, aut* POLYCLE- 
TUS: tanquam inchoata semper arte .et imperfecta: ut contra 
judiciorum varietates superesset artifieci regressus ad veniam. 
velut emendaturo quidquid desideraretur, si non esset interceptus. 
(Quare plenum verecundiae illud est, quod omnia opera tanquam 
novissima inscripsere, et tamquam singulis fato adempti. Tria 


non amplius, ut opinor, absolute? traduntur inscripta, ILLE : 


FECIT, quae suis locis reddam: quo apparuit, summam artis 
securitatem auctori placuisse, et ob id magna invidia fuere 
omnia ea. Sch bitte auf die Worte des Plinius, pingendi fingen- 
dique conditoribus, aufmerfjam zu jeyn. Plinius jagt nicht, daß die 


Gewohnheit in der unvollendeten Zeit fich zu feinem Werke zu bes : 


fennen, allgemein gewejen; daß fie von allen Künftlern, zu allen Zeiten 
beobachtet worden: er jagt ausdrüdlich, daß nur die erſten alten Meifter, 
jene Schöpfer der bildenden Künfte, pingendi fingendique conditores. 
ein Apelles, ein Polyklet, und ihre Zeitverwandte, dieſe Kluge Be— 
icheidenheit gehabt hätten; und da er diefe nur allein nennet, jo giebt 
er ftillfehweigend, aber deutlich genug, zu verjtehen, daß ihre Nach— 
folger, befonders in den fpätern Zeiten, mehr Zuverficht auf fich jelber 
geäuffert. 

d) Libr. I. p. 5. Edit. Hard. 








ı Beipafian, [Hj. 1766 a] ? in einer [1788. 1792] 3 fih vorber [9i.] 1 et [9]. 1766] 
> absoluta [1766ab. 1766. 88. 92] 
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Diejes aber angenommen, wie man e3 annehmen muß, jo Tann 
die entdeckte Auffchrift von dem einen der drey Künftler des Laofoons, 
ihre völlige Richtigkeit haben, und es kann demohngeadhtet wahr jeyn, 
daß, wie Plinius jagt, nur etwa drey Werke vorhanden geweſen, in 
deren Auffhriften ſich ihre Urheber der vollendeten Zeit bedienet ; 
nehmlich unter den ältern Werfen, aus den Zeiten des Apelles, des 
Polyklets, des Nicias, des Lyfippus. Aber das kann jodann jeine 
Richtigkeit nicht haben, daß Athenodorus und jeine Gehülfen, zeit: 
verwandte des Apelles und Lyſippus gewejen find, zu welchen jie Herr 
Winkelmann madhen will. Man muß vielmehr jo jchlieffen; Wenn es 
wahr ift, daß unter den Werfen der ältern Künftler, eines Apelles, 
eines Polyklets und der übrigen aus diefer Claſſe, nur etwa drey ge- 
wejen find, in deren Auffchriften die vollendete Zeit von ihnen ge 
braucht worden; wenn es wahr ift, daß Plinius dieje drey Werke 
ſelbſt namhaft gemacht hat:e jo kann Athenodorus, von dem feines 


e) Er verjpricht wenigitens ausdrüdlid, e8 zu thun: quae suis locis red- 
dam. Wenn er c8 aber nicht gänzlich vergeffen, jo hat er eö doc) jehr im Vor: 
beygehen und gar nicht auf eine Art gethan, als man nach einem jolchen Ber: 
iprechen erwartet. Wenn er 3. E. jchreibet: (Lib. XXXV. sect. 39.) Lysippus 
quoque Aeginae picturae suae inscripsit, dvezevoer: quod profecto non fecisset, 
nisi encaustica inventa: jo iſt es offenbar, das er diejes Evezavoer zum Beweiſe 
einer ganz andern Sache braucht. Hat er aber, wie Harduin glaubt, auch zu— 
gleich das eine von den Werken dadurch angeben wollen, deren Aufichrift in 
dem Aoriſto abgefaßt geweien: jo hätte es ſich wohl der Mühe verlohnet, ein 
Wort davon mit einflieffen! zu laffen. Die andern zwey Werfe diefer Art, 
findet Harduin in folgender Stelle: Idem (Divus Augustus) in Curia quoque, 
quam in comitio consecrabat, duas tabulas impressit parieti: Nemeam seden- 
tem supra leonem, palmigeram ipsam, adstante cum baculo sene, cujus supra 
caput tabula bigae dependet. Nicias scripsit se inussisse: tali enim usus est 
verbo. Alterius tabulae admiratio est, puberem filium seni patri similem esse, 
salva aetatis differentia, supervolante aquila draconem complexa. Philochares 
hoc suum opus esse testatus est. (Lib. XXXV. sect. 10.) Hier werden zwey 
verſchiedene? Gemählde beſchrieben, welche Auguftus in dem neuerbauten Rath: 
hauſe aufjtellen laffen. Das zweyte ift vom Philochares, das erite vom Nicias. 
Was von jenem gejagt wird, iſt klar und deutlich. Aber bey diefem finden 
ih Schwierigkeiten. Es ftellte die Nemea vor, auf einem Löwen figend, einen 
Palmenzweig in der Hand, neben ihr ein alter Mann mit einem Stabe; cujus 
supra caput tabula bigae dependet. Was heißt daS? Ueber dejjen Haupte® 


einflüſſen [1766ab. 1766) ? verfhichne [Hſ.) 3 Haubt [1788, 1792] 
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dieſer drey Werke ift, und der fich dem ohngeachtet auf feinen Werfen 
der vollendeten Zeit bedienet, zu jenen alten Künjtlern nicht gehören ; 


eine Tafel hing, worauf ein zweyipäuniger Wagen gemahlt war? Das ift noch 
der einzige Sinn, den man diefen Worten geben kanu. Alfo war auf das Haupt: 
gemählde noch ein anderes kleineres Gemählde gehangen? Und beyde waren 
von dem Nicias? So muß es Harduin genommen haben. Denn wo wären hier 
ſonſt zwey Gemählde des Niciad, da das andere ausdrücklich dem Philochares 
zugejchrieben wird? Inseripsit Nicias igitur geminae huie tabulae suum nomen 
in hune modum: O VIKIAZE ENEKAYZEN; atque adeo e tribus operi- 
bus, quae absolute fuisse inscripta, ILLE FECIT, indicavit Praefatio ad 
Titum, duo haec sunt Niciae. Ich möchte den Harduin fragen: wenn Nicias 
nicht den Noriftum, jondern wirklich das Imperfectum gebraucht hätte, Plinius 
aber hätte blos bemerken wollen, daß der Meifter, anftatt des ypwper, Evzausır 
gebraucht Hätte; würde er in jeiner Sprade auch nicht noch alödenn haben jagen 
müſſen, Nieias scripsit se inussisse?! Doc ich will hierauf nicht beitehen; es 
mag wirklich des Plinius Wille gewejen jeyn, eines von den? Werfen, wovon 
die Rede it, dadurd anzudeuten. Wer aber wird ſich das doppelte Gemählde 
einreden lajjen, deren eines über dem andern gehangen? Ich mir nimmermehr. 
Die Worte cujus supra caput tabula bigae dependet, können alſo nicht anders 
als verfälicht jeyn. Tabula bigae, ein Gemählde, worauf ein zweyſpänniger 
Wagen gemahlet, Elingt nicht jehr Plinianifch, wenn auch Plinius jchon jonft 
den Singularem von bigae braucht. Und was für ein zweyfpänniger Wagen? 
Etwan, dergleichen zu den MWettrennen in den Nemeäiſchen Spielen gebraucht 
wurden; jo daß dieſes fleinere Gemählde in Anjehung deifen, was es boritellte, 
zu dem Hauptgemählde gehört hätte? Das kann nicht ſeyn; denn in den Nemeä— 
iſchen Spielen waren nicht zweyipännige, jondern vierfpännige Wagen gewöhn— 
lid. (Schmidius in Prol. ad Nemeonicas, p. 2.) Einsmals fam ich auf die Ge- 
danfen, daß Plinius anftatt des bigae vielleicht ein griechiiches Wort gejchrieben, 
welches die Abjchreiber nicht verstanden, ich meine zruyror. Wir wilfen nehm: 


lich aus einer Stelle des Antigonus Caryſtius, beym Zenobius, (conf. Gronovius i 


T. IX. Antiquit. Graec. Praef. p. 8.) daß die alten Künstler nicht immer ihre 
Namen auf ihre Werke ſelbſt, jondern auch wohl auf bejondere Täfelchen gejeget, 
welche dem Gemählde, oder der Statue angehangen wurden, Und ein jolches 
Täfelhen hieß zrogıor. Diejes Griechiſche Wort fand fich vielleicht in einer 
Handichrift durch die Gloſſe, tabula, tabella erfläret; und das tabula kam end— 
lich mit in den Tert. Aus arouzgıor ward bigae; und jo entitand das tabula 
bigae, Nichts kann zu dem Folgenden beifer paſſen, als dieſes zruyeor; denn 
das Folgende eben it es, was darauf jtand. Die ganze Stelle wäre alſo? zu 
leſen: eujus supra caput zuvor dependet, quo Nieias scripsit se inussisse. 
Dod) dieje Gorrectur, ich befenne es, it ein wenig kühn. Muß man denn auch 


ı [Hier folgt in der Hi. und 17662 nocdh:) Der Inſinitivus bat ja nur Ein Praeteritum. [aus- 
gritrichen 1766 b] 2 den [fehlt Si.) Nalſo fo [H1.) 
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er kann fein Zeitverwandter des Apelles, des Lyfippus ſeyn, ſondern 
er muß in jpätere Zeiten gejegt werden. 

Kurz; ich glaube, es lieſſe fi als ein jehr zuverläßiges Kri— 
terium angeben, ! daß alle Künftler, die das errounoe gebraucht, lange 
nach den Zeiten Aleranders des Grojien, kurz vor oder unter den 
Kayſern, geblühet haben. Bon dem Kleomenes ijt es unſtreitig; von 
dem Archelaus ift es höchſt wahrjcheinlich; und von dem Salpion fann 
wenigitens das Gegentheil auf feine Weiſe erwiejen werden. Und jo 
von den übrigen; den Athenodorus? nicht ausgejchlofien. 

Herr Winkelmann jelbft mag hierüber Richter jeyn! Doc pro: 
tejtive ich gleich im? voraus wider den umgekehrten Sag. Wenn alle 
Künftler, welche Eroıroe gebraucht, unter die Jpäten? gehören: jo ge— 
hören darum nicht alle, die fich des Errorsı bedienet, unter die ältern. 
Auch unter den jpätern Künjtlern können einige dieſe einem groſſen 
Manne jo wohl anjtehende Bejcheidenbeit wirklich bejejlen, und andere 
jie zu bejiten fich geitellet haben. 


XXVI. 
ach dem Laofoon war ich auf nichts nmeugieriger, als auf das, 
was Herr Winkelmann von dem fogenannten Borgheſiſchen echter jagen 
möchte. Ich glaube eine Entdeckung über dieſe Statue gemacht zu 
haben, auf die ich mir alles einbilde, was man ji auf dergleichen 
Entdelungen einbilden Fann. 
Ah beforgte Shon, Herr Winkelmann würde mir damit zuvor 


alles verbeflern können, was man verfälicht zu jeyn beweiſen kann? Ich begnüge 
mich, das letztere hier geleiftet zu haben, und überlaſſe das eritere® einer ge— 
ichietern Hand. Doc nunmehr wiederum zur Sache zurüd zu fonmen; wenn 
Plinius alfo nur von einem Gemählde des Nicias redet, deſſen Aufichrift im 
Aoriſto abgefaßt geweien, und das zweyte Gemählde diejer Art das obige des 
Lyſippus ift: welches it denn nun das dritte? Das weis id nicht. Wenn ich 
e3 bey einem andern alten Schriftiteller finden dürfte, ala bey dem Plinius, 
jo würde ich nicht Sehr verlegen jeyn. Aber es joll bey dem Plinius gefunden 
werden; und noch einmal: bey diefem weis ich es nicht zu finden. 


 feftjegen, [9j. 1766 a] ? Athbenaborus (HT. 1766b] Athanadorus [1766 a] > in [oder) im 
Fundeutlih Hi. + jpäten [oder] jpätern [undeutlich Hj.) > erite [81.] 
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gefommen jeyn. Aber ich finde nicht dergleichen bey ihm; und wenn 
nunmehr mich etwas mißtrauiſch in ihre Nichtigkeit machen könnte, fo 
würde e3 eben das jeyn, daß meine Bejorgniß nicht eingetroffen. 
„Einige, jagt Herr Winfelmann,« machen aus diefer Statue 
„einen Dijcobolug,! das ift, der mit dem Difco, oder mit einer Scheibe 
„von Metall, wirft, und diejes war die Meinung des berühmten Herrn 
„von Stoſch in einem Schreiben an mich, aber ohne genugjame Be: 
„tachtung des Standes, worinn dergleichen Figur will gejegt ſeyn. 
„Denn derjenige, welcher etwas werfen will, muß fich mit dem Xeibe 
„hinterwärts zurüdziehen, und indem der Wurf gejchehen joll, liegt 
„vie Kraft auf dem nächſten Schenkel, und das linke Bein ift müßig: 
„bier aber ift das Gegentheil. Die ganze Figur ift vorwärts ge- 
„worffen, und ruhet auf dem linfen Schenkel, und das rechte Bein iſt 
„hinterwärts auf das äuſſerſte ausgejtredet. Der rechte Arm ift neu, 
„und man hat ihm in die Hand ein Stüd von einer Lanze gegeben; 
„auf dem linten Arme fieht man den Riem von dem Schilde, welchen 
„er gehalten hat. Betrachtet man, daß der Kopf und die Augen auf: 
„wert3 gerichtet find, und daß die Figur ſich mit dem Schilde vor 
„etwas, das von oben ber fommt, zu verwahren jcheint, jo Fönnte 


„man diefe Statue mit mehrerem ? Rechte für eine Vorftellung eines : 


„Soldaten halten, welcher fih in einem gefährlichen Stande bejonders 
„verdient gemacht hat: denn? Fechtern in Schaufpielen ijt die Ehre 
„einer Statue unter den Griechen vermuthlich niemals mwiederfahren: 
„und diejes Werk jcheinet älter als die Einführung der Fechter unter 
„den Griechen zu jeyn.” 

Man kann nicht richtiger urtheilen. Dieſe Statue ijt eben jo wenig 
ein Fechter, als ein Dijcobolus;* es ijt wirkli die Vorjtellung eines 
Kriegers, der fih in einer ſolchen Stellung bey einer gefährlichen Ge- 
legenheit hervorthat. Da Herr Winkelmann aber diefes jo glüdlich er: 
vieth: wie fonnte er bier jtehen bleiben? Wie konnte ihm der Krieger 
nicht beyfallen, der vollfommen in dieſer nehmlichen Stellung die völlige 
Niederlage eines Heeres abwandte, und dem jein erfenntliches Vater: 
(and eine Statue vollfommen in der nehmlichen Stellung jegen ließ ? 


a) Geſch. der Kunſt Th. II. S. 394, 


ı Difcobulus, [verfchrieben Hi. ? mebrerem [oder] mebrerm [undeutlih S7.] 3 denn 
[Windelmann] den ſHſ. 1766 ab. 1766. 88. 92] 4 Difcobulus; (SH. 1766 ab] 
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Mit einem Worte: Die Statue ijt Chabrias. 

Der Beweis ilt folgende Stelle des Nepos in dem Leben Ddiejes 
eldherrn. Hic quoque in summis habitus est ducibus: resque 
multas memoria dignas gessit. Sed ex his elucet maxime in- 
ventum ejus in proelio, quod apud Thebas fecit, quum Boeotüs 
subsidio venisset. Namque in eo vietoriae fidente summo duce 
Agesilao, fugatis jam ab eo conductitiis catervis, reliquam pha- 
langem loco vetuit cedere, obnixoque genu scuto, projectaque 
hasta impetum excipere hostium docuit. Id novum Agesilaus 
contuens, progredi non est ausus, suosque jam incurrentes tuba 
revocavit. Hoc usque eo tota Graecia fama celebratum est, ut 
illo statu Chabrias sibi statuam fieri voluerit, quae publice ei 
ab Atheniensibus in foro constituta est. Ex quo factum est, ut 
postea athletae, ceterique artifices his statibus in statuis ponendis 
uterentur, in quibus vietoriam essent adepti. 

Ich weis e3, man wird noch einen Augenblick anftehen, mir Bey- 
fall zu geben; aber ich hoffe, auch wirklich nur einen Augenblid. Die 
Stellung des Chabrias jcheinet nicht vollflommen ‚die nehmliche zu feyn, 
in welcher wir die Borghefiihe Statue erbliden. Die vorgeworffene 
Yanze, projecta hasta, ijt beyden gemein, aber das obnixo genu 
sceuto erklären die Ausleger durch obnixo in scutum, obfirmato genu 
ad scutum: Chabrias wieß jeinen Soldaten, wie jie ji mit dem Kniee! 
gegen das Schild jtemmen, und Hinter demfelben den Feind abwarten 
jollten; die Statue hingegen hält das Echild hoch. Aber wie, wenn 
die Ausleger jih irrten? Wie, wenn die Worte obnixo genu scuto 
nicht zufammen gehörten, und man obnixo genu bejonders, und scuto 
bejonders, oder mit dem darauf folgendem? projectaque hasta zu— 
jammen lejen? müßte? Man mache ein einziges Komma, und die 
Gleichheit ijt nunmehr jo vollfommen als möglich. Die Statue ift 
ein Soldat, qui obnixo genu, « scuto projeetaque hasta impetum 

b) Cap. I. 

ec) So jagt Statius obnixa pectora (Thebaid. lib. VI. v. 863.) 

— — — — rumpunt obnixa furentes 
Pectora 


Knie [91. 1766 ab. 1792] ? folgenden ſHſ. 1766a. 1788. 1792] 3 amd scuto bejonders 
leſen [korrigiert in] und scuto mit dem darauf folgenden projectaque hasta zufammen lefen ſHſ. 
legtere Lesart aud 1766] 
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hostis! excipit: jie zeigt was Chabrias that, und ijt die Statue des 
Chabrias. Daß das Komma wirklich fehle, beweifet das dem projecta 
angehängte que, welches, wenn obnixo genu scuto zuſammen ge 
hörten, überflüßig jeyn wide, wie es denn aud wirklich einige Aus- 
gaben daher weglajjen. 

Mit dem hohen Alter, welches dieſer Statue ſonach zufäne, 
jtimmet die Form der Buchſtaben in der darauf befindlichen Auffchrift 
des Meiſters vollflommen überein; und Herr Winkelmann jelbit hat 
aus derjelben geſchloſſen, daß es die ältejte von den gegenwärtigen 
Statuen in Rom jey, auf welchen ſich der Meifter angegeben hat. 
Seinem jcharffichtigen Blide überlaffe ich es, ob er ſonſt in Anjehung 
der Kunjt etwas daran bemerfet, welches mit meiner Meinung jtreiten 
fönnte. Sollte er jie jeines Beyfalles? würdigen, jo dürfte ich mich 
ihmeicheln, ein bejjeres Erempel gegeben zu haben, wie glüclich fich 
die klaſſiſchen Schriftiteller durch die alten Kunftwerfe, und dieje hin- 
wiederum aus jenen aufklären laſſen, als in dem ganzen Folianten des 
Spence zu finden ijt. 


XXIX. 

Bey der unermeßlichen Belejenheit, bey den ausgebreitejten ? fein- 
jten Kenntniffen der Kunſt, mit welchen jich Herr Winfelmann an fein 
Wert machte, hat er mit der edeln Zuverficht der alten Artiften ge 
arbeitet, die allen ihren Fleiß auf die Hauptjache* verwandten, und 
was Nebendinge waren, entweder mit einer gleichfam vorjeglichen Nach: 
läffigfeit behandelten, oder gänzlich der erjten der beiten fremden 
Hand überliefjen. 

Es ijt fein geringes Lob, nur jolche Fehler begangen zu haben, 
die ein jeder hätte vermeiden können. Sie jtollen bey der erjten 


welches der alte Gloffator des Barths durch summa vi contra nitentia erklärt. 
So jagt Ovid (Halievt. v. 11.) obnixa fronte, wenn er von der Meerbramfe 
(Searo) fpricht, die fich nicht mit dem Kopfe, Tondern mit dem Schwanze durch 
die Reifen zu arbeiten jucht: 

Non audet radiis obnixa occurrere fronte. 


! obnixo genu, impetum hostis scuto projecteque hasta ſHſ. 1766a) ? Bepfalld [1792] 
3 ausgebreitetften [1792] * die Hauptſachen [1766 a] » fremden [fehlt 17662] d die 


jeder andere [Hf. 17662) 
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flüchtigen Lectüre auf, und wenn man fie anmerfen darf, jo muß es 
nur in der Abficht geichehen, um gewiſſe Yeute, welche allein Augen 
zu haben glauben, zu erinnern, daß fie nicht angemerkt zu werden 
verdienen. 

5 Schon! in jeinen Schriften über die Nachahmung der Griechischen 
Kunftwerke, iſt Herr Winkelmann einigemal durch den Junius verführt ? 
worden. Junius ijt ein jehr verfänglicher Autor; fein ganzes Werk 
it ein Gento, und da er immer mit den Worten der Alten reden will, 
jo wendet er nicht ſelten Stellen aus ihnen auf die Mahlerey an, die 

10 an ihrem Orte von nichts weniger al$ von der Mahlerey handelır. 
Wenn z. E. Herr Winkelmann lehren will, daß fich durch die bloſſe 
Nahahmung der Natur das Höchſte in der Kunft, eben jo, wenig wie 
in der. Poeſie erreichen lajlie, daß ſowohl Dichter ala Mahler lieber 
das Unmögliche, welches wahrjcheinlih ift, als das bloß mögliche 

5 wählen müjje: jo jet er hinzu: „die Möglichkeit und Wahrheit, welche 

„Longin von einem Mahler im Gegenjage des Unglaublichen bey den 

„Dichter fodert, kann hiermit jehr wohl bejtehen.” Allein diefer Zu: 

jag wäre bejjer weggeblieben; denn er zeiget die zwey größten Kunſt— 

richter in einem Widerſpruche, der ganz ohne Grund ift.? Es ift 

20 falſch, daß Longin jo etwas jemals gelagt hat. Er jagt etwas ähn- 

liches von der Beredſamkeit und Dichtkunft, aber feinesweges von der 

Dichtkunft und Mahlerey. As 6’ Eregov rı 7 6rrogien Yavravıc 

Povierau, zaı Eregov 7 7caga rroımras, Ovr av Lago oe, jhreibt 

er an jeinen Terentian;a ovd’ orı ınS uev Ev nomoeı Tehog Esır 

erninfıs * uns 0 € Joyros Evagyeıa. Und wiederum: Ov um 
alha Ta Ev TaEa TorS mortaus uVvILRWTEgav ENEL TmV VTTEQEr- 

TTIWOW, #01 TTAVTN TO UISOV VAIEQMEOVEAV‘ ın$ ÖdE EnTogiunS 

pavravıas, zahkızov azı To Eungarrov zaı evalmdes. Nur Junius 

Ichiebt, anjtatt der Beredſamkeit, die Mahlerey hier unter; und bey 

30 ihm war es, nicht bey dem Longin, wo Herr Winkelmann gelejen 
hatte:® Praesertim cum Poeticae phantasiae finis sit &xminsıs, 
Pietoriae vero &vapyeıa. Kar ra uev age os Tomas, Ut 


— 
x 


16) 
A 


a) JTeoı Vvous, zuyua ıd', Edit. T. Fabri p. 36. 39. 
b) De Pictura Vet. lib. I. cap. 4. p. 33. 


ı Echon [feblt Hi. 17664] ? verfüihret [1792] 3 iit [fehlt HT. 17662]  Bunansıs 
[verihrieben Hf., 17662] 
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loquitur idem Longinus, u. j. w. Sehr wohl; Longins Worte, aber 
nicht Longins Sinn! 

Mit folgender Anmerkung muß es ihm eben jo gegangen jeyn: 
„Ale Handlungen, jagt er,e und Stellungen der griechifchen Figuren, 
„pie mit dem Charakter der Weisheit nicht bezeichnet, jondern gar zu 
„jeurig und zu wild waren, verfielen in einen Fehler, den die alten 
„Künftler PBarenthyrjus nannten.” Die alten Künftler? Das dürfte 
nur aus dem Junius zu erweijen jeyn. Denn PBarenthyrjus war ein 
rhetoriſches Kunſtwort, und vielleicht, wie die Stelle des Longins zu 
verjtehen zu geben jcheinet, auch nur dem einzigen Theodor eigen. d 
Tovrp nagazeıraı rgıov Ti zaxıas E1dog Ev ToIS rrasnTıxoıs, 
oreg 0 Feodwgos rragerdvgoov Exakleı" Esı de aIog dxaımyor 
xaı xEv0ov, EIa um der nagovs‘ 7 ausrgov, EvrIT uergiov det. 
Ja ich zweifle ſogar, ob fich überhaupt diefes Wort in die Mahlerey 
übertragen läßt. Denn in der Beredjamfeit und Poeſie giebt es ein 
Pathos, das jo hoch getrieben werden fann als möglich, ohne Paren— 
thyrjus zu werden; und nur das höchſte Pathos an der unrechten 
Stelle, it Parenthyrjus. In der Mahlerey aber würde. das höchſte 
Pathos allezeit Parenthyrſus jeyn, wenn es auch duch die Umjtände 


der Perſon, die es äuſſert, noch jo wohl entjchuldigt werden fönnte. : 


Dem Anjehen nad) werden alfo auch verjchiedene Unrichtigkeiten 
in der Gejhichte der Kunjt, bloß daher entjtanden jeyn, weil Herr 
Winkelmann in der Gejchwindigfeit nur den Junius und nicht Die 
Duellen jelbjt zu Rathe ziehen wollen. 3. E. Wenn er dur Bey: 


jpiele zeigen will, daß bey den Griechen alles Vorzügliche in allerley : 


Kunft und Arbeit befonders gejchäget worden, und der bejte Arbeiter 
in der geringften Sade zur Verewigung jeines Namens gelangen 
fönnen: jo führet er unter andern auch diejes an:e „Wir wiſſen den 
„Namen eines Arbeiters von jehr richtigen Wagen, oder Wagejchaalen ; 
„er hieß Parthenius.” Herr Winkelmann muß die Worte des Juve: 
nals, auf die er jich desfalls beruft, Lances Parthenio factas, nur in 
dem Catalogo des Junius gelejen haben. Denn hätte er den Juvenal 
jelbft nachgefehen, jo würde er fich nicht von der Zweydeutigkeit des 

ec) Bon der Nahahmung der griech. Werfe ꝛc. S. 23. 

d) Tunune 8. 

e) Geichichte der Kunſt Th. I. S. 136. 
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Wortes lanx haben verführen laſſen, ſondern ſogleich aus dem Zu— 
ſammenhange erkannt haben, daß der Dichter nicht Wagen oder Wage— 
ſchaalen, ſondern Teller und Schüſſeln meine. Juvenal rühmt nehm— 
lich den Catullus, daß er es bey einem gefährlichen Sturme zur See 
5 wie der Biber gemacht, welcher ſich die Geilen abbeißt, um das Leben 
davon zu bringen; daß er ſeine koſtbarſten Sachen ins Meer werffen 
laſſen, um nicht mit ſamt dem Schiffe unter zu gehen. Dieſe koſt— 
baren Sachen beſchreibt er, und ſagt unter andern: 
Ille nec argentum dubitabat mittere, lances 
10 Parthenio factas, urnae cratera capacem 
Et dignum sitiente Pholo, vel conjuge Fusci. 
Adde et bascaudas et mille escaria, multum 
Caelati, biberet quo callidus emtor Olynthi. 
Lances, die hier mitten unter Bechern und Schwenffefleln jtehen, was 
15 fönnen es anders feyn, als Teller und Schüfjeln? Und was will Juvenal 
anders jagen, als daß Gatull jein ganzes jilbernes Eßgeſchirr, unter 
welchem ! fih auch Teller von getriebener Arbeit des Parthenius be: 
fanden, ins Meer werffen lafjen. Parthenius, jagt der alte Scholiait, 
caelatoris nomen. Wenn aber Grangäus, in feinen Anmerkungen, 
20 zu diefem Namen Hinzujegt: sculptor, de quo Plinius, jo muß er 
dieſes wohl nur auf gutes Glüd hingefchrieben haben; denn Plinius 
gedenft Feines Künſtlers dieſes Namens. 
„Sa, fährt Herr Winkelmann fort, es hat jich der Name des 
„Sattler, wie wir ihn nennen würden, erhalten, der den Schild des 
25 „Ajar von Leder machte.” Aber auch diefes kann er nicht daher ge— 
genommen haben, wohin er jeine Lejer verweijet; aus dem Leben des 
Homers, vom Herodotus. Denn bier werden zwar die Zeilen aus der 
Iliade angeführet, in welchen? der Dichter diefem Lederarbeiter den 
Namen Tochius beylegt; es wird aber auch zugleich ausdrücklich gejagt, 
30 daß eigentlich ein Xederarbeiter von des Homer: Bekanntſchaft jo ge: 
heiſſen, dem er durch Einhaltung feines Namens feine Freundfchaft 
und Erfenntlichkeit bezeigen mollen:f Aredwxe de yapır zaı Toxum 
Tip oxvrei, 08 Edsfaro dvrov Ev rw New rege, nQ00EAyovıa 
008 TO Oxvreov, Ev Toig Erreoı zaralevfag Ev cn Thıadı rorgde. 
35 f) Herodotus de Vita Homeri, p. 756. Edit. Wessel. 


’ welchen [$j. 1766abed. 1766. 88. 92] 2 in welcher [1766abed. 1766. 88, 92] . 
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las 0° Eyyudev Nide, pegwr 00x05 Nvre vgYor. 
Nadxeov, Ertraßosıov* 0 01 Tvzios zaus TEvyom 
Szvrorouov 0% agızos, Yan Erı oma var. 

Es ift aljo grade das Gegentheil von dem, was uns Herr Winkelmann 
verfihern will; der Name des Sattlers, welcher das Schild des Ajar 
gemacht hatte, war ſchon zu des Homers Zeiten jo vergeſſen, daß der 
Dieter die Freyheit hatte, einen ganz fremden Namen dafür unterzu: 
ichieben. ! 

Verſchiedene? andere kleine Fehler, ? jind blojie Fehler des Ge- 
dächtnifjes, oder betreffen Dinge, die er nur al$ beyläuffige Erläute- 
rungen anbringet. 3. €. 

Es war Herkules, und nicht Bachus, von welchem jih Bar: 
rhaſius rühmte, daß er ihm in der Geltalt erichienen ſey, in welcher 
er ihn gemabhlt.4 


9) Geich. der Kunſt Ih. I. S, 167, Plinius lib. XXXV. sect. 36. Athe- 
naeus lib. XII. p. 543. 


IIn der Hf. folgte Hier uriprünglich, fpäter wieder getilgt:] Auch wenn H. Wintelmann von 
Galigula* fagt: „Er nabm unter andern den XThejpiern ihren berühmten Cupido vom Prariteles, 
welchen ibnen Claudius wiedergab und Nero von neuem nahm”, bat er jchwerlid den Pauianias, 
den er zum Währmann biervon anführt, jelbjt nahgelefen. Denn ich zweifele nicht, er würde es 
ſonſt bemerkt haben, daß die Stelle des Pauſanias bisher von allen ganz falſch verftanden worden, 
nachdem fie einmal Amaſäus ganz falſch iiberfegt hatte. Diefer faljhen Ueberjegung find Junius ** 
und Harduin*** gefolgt, obne den Tert damit zu vergleihen; und 9. Winkelmann iſt vermubtlic 
einem von beyden gefolgt, oder bat ſich gleichfalls, aus Eilfertigfeit, nur an die Ueberſetzung ge: 
halten. Ich behaupte aber, das Paufanias dasjenige, was ihn diefe Männer von einem Cupido 
des Praritelcs fagen laßen, von einem Cupibo bes Lofippuß erzehlt. Die Worte des Pauſanias 
iheinen Anfangs zivar etivad zweydeutig; fie bören es aber auf zu fern, fobald man fie im Zus 
fammenbange genauer betradtet und mit einer Stelle des Plinius vergleihet. Oeomıevacı de 
Ö5E00v, jagt Paufanias, + yalzov» Lıpyaoero Eowre Avoınaos, zei Lt NO0TEEOr 
rovrov Ioasıreins, Jıdov rov Ievreinoov. Kar 000 uer &ıyev 5 Povrav zuı 


10 Em IHNoasıreieı ıns yoraızos Oopıoue, Ersomdı „dr uoı dednimıcı. Jlowıor 


% 


de 70 ayelua zırnocı rov Eowros Jeyovoı Teiov dvresevoerre &v Poun. Klav- 
diov de onıow Geonıevomw dnonsuperros, Nepwre dvds devreoe ayaonasor 
aoımoaı* zu TOV UEV los avrosı diegdEeiDe. Dieſes überfegt Amaſäus (u. Kuhn hat 
nichts dabey zu verbefern gefunden) Thespiensibus post ex aere Cupidinem elaboravit Lysippus, 
ut [wohl nur verfchrieben für et) ante eum e marmore Pentelico Praxiteles. De Phrynes qui- 
dem in Praxitelem dolo alio jam loco res est a me exposita, Yrimum omnium e sede sua 
Cupidinem hunc Thespiensem amotum a Cajo Romano imperatore tradunt,; Thespiensibus 
deinde remissum a Claudio, Nero iterum Romam reportavit; ibi est igni consumtus. Ich 
jage, Amaſäus hat das zowror fälſchlich auf Taior gezogen; da es [bier bricht der Sag ab: 
dazu jedoh unter dem Texte noch die Anmerkungen:) * Gejchichte der Kunſt Tb. II, ©. 391. 
**+ Catalogo Artif, p, 180. *** Ad Plinium lib. XXXVI, sect,. 4, nota 46. + Boeot. cap, XXVII, 
P. 762, 2 Verfhiedene [oder] Verſchiedne [undeutlih HI.) 3 Febler in des 9. Wintel- 
manns Gejhichte der Kunft [Hſ., die legten fieben Worte bier aber mit Bleiſtift durchſtrichen; 1766 a] 


15 


ar 
or 


— 


©. 


IV 


© 


2% 
— 


o° 
or 


— 


vach 
| 
mn 


Yaokvon. 


Tauriscus war nicht aus Rhodus, jondern aus Tralles in 
Lydien. 
Die Antigone ift nicht die erjte Tragödie des Sophofles. 


h) Geih. der Kunſt TH. II. S. 353. Plinius lib. XXXVI sect. 4. 
p. 729. 1. 17. 

H Geſch. der Kunſt Th. I. ©. 328. „Er führte die Antigone, fein erites 
„Zraueripiel, im dritten Jahre der ſieben und fiebenzigiten! Olympias auf.” 
Die Zeit iſt ungefehr? richtig, aber daß dieſes erite Trauerjpiel die Antigone 
geweſen jey, das ift ganz unrichtig. Samuel Petit, den Herr Winkelmann in 
der Note anführt, hat dieſes auch gar nicht gejagt; jondern die Antigone aus— 
drüdlih in das dritte Jahr der vier und achtzigiten Olympias gejegt. Sophofles 
ging das Jahr darauf mit dem Perikles nah Samos, und das Jahr dieier 
Srpedition kann zuverläffig beitimmt werden. ch zeige in meinem Leben des 
Sophofles, aus der Vergleihung mit einer Stelle des ältern Plinius, daß das 
erite Trauerſpiel diefes Dichters, wahricheinlicher Weife, Triptolemug geweſen. 
Plinius redet nehmlich (Libr. XVIIL sect. 12. p. 107. Edit. Hard.) von der 
verfchiedenen® Güte des Getreide in.verjchiednen* Ländern, und jchließt: Hae 
fuere sententiae, Alexandro magno regnante, cum clarissima fuit Graecia, 
atque in toto terrarum orbe potentissima; ita tamen ut ante mortem ejus 
annis fere CXLV Sophocles poeta in fabula Triptolemo frumentum italieum 
ante cuncta laudaverit, ad verbum translata sententia: 

Et fortunatam Italiam frumento canöre candido. 
Nun it zwar hier nicht ausdrüdlich von dem eriten Trauerfpiele des Sophofles 
die Nede; allein es ſtimmt die Epoche dejfelben, welche Plutarch und der Scholiaft 
und die Arundelichen Denfmähler einftimmig in die fieben und fiebzigfte® Olympias 
jegen, mit der Zeit, in welche Plinius den Triptolemus jeßet, jo genau überein, 
daß man nicht wohl anders als diejen Triptolemus jelbft für das erite Trauer— 
ipiel de3 Sophofles erkennen fann. Die Berechnung ift gleich geichehen. Ale— 
rander ſtarb in der Hundert und vierzehnten Olympias; hundert und fünf und 
vierzig Jahr betragen ſechs und dreyſſig Olympiaden und ein Jahr, und dieſe 
Summe von jener abgerechnet, giebt jieben und fiebzig.* In die fieben und 
jiebzigfte® Olympias fällt alfo der Triptolemus des Sophofles, und da in eben 
diefe Olympias, und zwar, wie ich beweije, in das leßte Jahr derfelben, auch 
das erite Trauerſpiel defjelben fällt: jo ift der Schluß ganz natürlich, daR beyde 
Trauerjpiele eines find. Ich zeige zugleich eben daſelbſt, daß Petit die ganze 
Helfte des Kapitels jeiner Miscellaneorum (XVII. lib. III. eben daffelbe, welches 
Herr Winkelmann anführt) fich hätte eriparen fünnen. Es iſt unnöthig in der 
Stelle des Plutarch3, die er daſelbſt verbeifern will, den Archon Aphepfion, in 
Demotion, oder avsısıos zu verwandeln. Gr hätte aus dem dritten Jahr der 
77ten Olympia nur in das vierte derjelben gehen dürfen, und er würde ge= 
! fieben und jiebzigften [91.] ? obngefähr [1792; fehlt Hſ. 1766 a] 3 verfhiennen lundeut— 
lich 9.) 4 verfchiebenen [1792] 5 fieben und fiebenzigjte [1792] 5 fieben und fiebenzig. [1792] 


Erſter Theil. XXIX. 177 


Doc ich enthalte mich, dergleichen Kleinigkeiten auf einen Haufen 
zu tragen. Tadelſucht fünnte e8 zwar nicht jcheinen; aber wer meine 
Hochachtung für den Herrn Winfelmann fennet, dürfte es für Krofyleg- 
mus! halten. 


funden haben, daß der Archon Ddiejes Jahres von den alten Schriftitellern eben 
io oft, wo nicht noch öftrer,? Aphepfion, als Phädon genennet wird. Phädon 
nennet ihn Diodorus Siculus, Dionyfius Halicarnaffeus und der Ungenannte 
in feinem Werzeichniffe der Olympiaden. Aphepfion Hingegen nennen ihn die 
Arundelihen Marmor, Apollodorus, und der dieien anführt, Diogenes Laertius. 
Plutarchus aber nennet ihn auf beyde Weiſe; im Leben des Theſeus Phädon, 
und in dem Leben des Gimons, Aphepfion. ES ift alfo wahrſcheinlich, wie 
Palmerius vermuthet, Aphepsionem et Phaedonem Archontas fuisse eponymos; 
scilicet uno in magistratu mortuo, suffeetus fuit alter. (Exereit. p. 452.) — 
Vom Sophofles, erinnere id) noch gelegentlih, hatte Herr Winkelmann auch 
ihon in feiner erjten Schrift von der Nachahmung der griehiichen Kunstwerke 
(S. 8.) eine Unrichtigfeit einfliejfen laffen. „Die ſchönſten jungen Leute, tanzten 
„unbekleidet auf dem Theater und Sophofles, der groſſe Sophofles, war der 
„erite, der in jeiner Jugend diefes Schauspiel jeinen Bürgern gab.” Auf dem 
Theater hat Sophofles nie nadend getanzt; jondern um die Tropäen nad) dem 
Salaminifhen Siege, und auch nur nach einigen nadend, nach andern aber be- 
fleidet (Athen. lib. I. p. m. 20.) Sophofle® war nehmlich unter den Knaben, 
die man nad Salamis in Sicherheit gebracht hatte; und hier auf diefer Inful* 
war eö, wo es damals der tragiihen Muje, alle ihre drey Lieblinge, in einer 
vorbildenden Gradation zu verfammeln beliebte. Der kühne Aeſchylus half 
fiegen; der blühende Sophofles tanzte um die Tropäen, und Guripides ward 
an dem? Tage des Sieges, auf eben der glüdlichen Inſel gebohren.® 


Ende des eriten Theiles.? 


’ Krofalismus [Hj. 1766 be) Krobotismus [1766 a] Krokylegmus [1766 d. 1766. 88, 92] 2 öfterer, 
[1792] 3 junge [unbeutlich Hf.) Inſel [1788, 1792) > an eben dem [1766abed. 
1766. 88. 92] 6 [Die ganze Anmerkung i lautete in der Hf. urfprünglich:] Geich. der Kunſt. 
Th. 1 [verfchrieben für 2] ©. 328. Auch Samuel Betit, den H. Winkelmann desfalls anführt, jagt 
diefed nicht. Es ift wahr, das erfte Trauerjpiel des Sophotles fällt in die 77. Olympias; aber 
die Antigone in das dritte Jahr der 84. ch zeige in meinem Leben des Sophofles, aus der Ver: 
gleihung mit einer Stelle des Plinius (lib. XVIII sect. 12. p. 107 Edit. Hardu.), daß allem Ans 
fehen nad der Triptolemus das erjte Stüd des Sophotles geweſen ſey. [Darnad find anderthalb 
Zeilen ausgejtrichen.] * Theile. [1792] Ende des erften Theiles. [feblt 1788) 
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Bamburgifihe Dramaturgie. 


Grfier Bann. 


Bamburg. 


In Commiſſion bey I. B. Cramer, in Bremen. 


[Die „Hamburgiihe Dramaturgie. Ankündigung” (4 unpaginierte Blätter 8%) wurde zuerit 
am 22. April 1767 unentgeltlih ausgegeben und hernach vor den erjten Stüden der „Dramaturgie“ 
jelbft neuerdings abgedrudt. Die drei erften Etüde wurden am 8. Mai 1767 ausgegeben, Stüd 4 
und 5 am 12. Mai. Dann erjhien alle Dienstage und Freitage ein Stüd, welches, auf Schreib: 
papier gebrudt, 1 Schilling foftete. (Die jährlihe Pränumeration betrug bei einem Eremplar auf 
Schreibpapier 6, bei einem auf Drudpapier 5 Mark.) Nach der BVerdffentlibung des 31, Stüdes 
aber erließ Leſſing am Frehtag, den 21. Atıguft 1767 im 131. Etüd der Kayſerlich-privilegirten 
Hamburgifhen Neuen Zeitung folgende 

Nahridt an das Publicum. 

Da man der Hamburgifhen Drammaturgie, von welcher heute das zwey und dreyßigſte 
Stüd erſcheinen follte, auswärts die unverlangte Ehre erweiſet, fie nachzupruden: jo ſieht fich der 
Verfaffer, um dem für den biefigen Verlag daraus erwachſenden Nactheile einigermaßen auszu— 
weichen, gebrungen, die Ausgabe verfelben in einzelnen Blättern einzuftellen ; und bie Intereſſenten 
werben fich gefallen laffen, das Nüdjtändige des erften Bandes, von bem 32jten Stück an, auf ins 
ſtehende Michaelis:Mefje, zufammen zu erbalten. 


Am Montag, den 7. December. 1767 verdifentlicte Leffing im 192, Stüd der Hamburgiſchen 

Neuen Zeitung folgende 
Nahriht wegen der Hamburgiſchen Dramaturgie. 

Da man zu Fortfegung der Hamburgiihen Dramaturgie (melde vor einiger Zeit durch 
einen auspärtigen Nahbrud unterbrochen ward, und durch einen zweyten, der felbft hiefigen Orts 
dazukam, noch mehr beeinträchtigt zu werben Gefahr lief, fo daß die verfprocdne gefamte Ausgabe 
des eriten Bandes unterbleiben mufte) nunmehr die erforderliche Vortehr, in Anfehung der Pri— 
vilegien und anbrer Umftände getrojfen zu baben glaubet: fo macht man dem Publico Hiermit be— 
tannt, dab von Morgen an, mit der einzelnen Austheilung derjelben wiederum der Anfang gemacht 
twerden fol; und zwar jollen wöchentlich vier Stüde davon erfcheinen, bis die verfäumte Zeit ein— 
gebradt worden. Die auswärtigen Lefer, melde die Fortfegung dieſer Schrift wünſchen, erfucht 
man ergebenft, fie auch dadurch befördern zu helfen, daß fie fih feine andre als die Driginal-Auss 
gabe anſchaffen. Sie können fie dreift von den Buchhändlern ihres Orts verlangen, indem fie allen 
mit den billigften Bedingungen angebothen tvorden. Dan kann zwar weder dieſen, noch ihnen, ver— 
biethen, dem Nachdruck zu favorifiren: aber man giebt ihnen zu überlegen, daß fie ſich nothwendig 
dadurch um das Werk felbit bringen müffen. Denn, wenn die Anzahl von Exemplaren, welche zur 
Beftreitung der Unkoſten erforderlich tft, nicht abgefegt werben kann, jo bleibt e8 unfehlbar liegen. 

Das 32. bis 35. Etüd kam am 8. December heraus, Stück 36—39 am 15., Etüd 40—43 
am 22. December, Stild d4—51 in den beiden nächſten Wochen. Dann erihienen bis zu Stüd 82 
wöchentlich bald zwei, bald drei Nummern. Am Montag, den 25. April. 1768 brachte das 66. Stüd 
der genannten Zeitung folgende 

Nahriht wegen der Hamburgifhben Dramaturgie. 

Eine nöthige Borjicht, wegen des noch fortdauernden Nahdrudes der Hamburgiſchen 
Dramaturgie, erfordert, die Ausgabe berfelben in einzelnen Blättern nochmals abzubreden. 
Es ſoll aber gegen die Mitte des künftigen Monats, ald um melde Zeit vorigen Jahres das Wert 
jeinen Anfang genommen, ber Reft des zweyten Bandes, nemlich die Stüde 83 bis 104, nebjt ben 
Titeln zu beyden Bänden, mit ein® geliefert werden. 

Das 83. Stild und der Schluß der Dramaturgie erfchienen aber erſt zu Dftern 1769. Das 
ganze Werk war in zwei Dltapbände geteilt, von denen ber erfte 5 unpaginierte Blätter (Titel und 
Ankündigung) und 415 Seiten ftarf war und bie erjten 52 Stilde umfaßte, während ber zweite auf 
410 Seiten Stück 58—104 enthielt. Das Titelblatt jedes Bandes mar mit einer Vignette von 
J. W. Meil gefhmüdt. Die erften 31 Stüde, die einzeln ausgegeben wurden, und ebenfo die Ankün— 
digung murben aber noch vor dem Abſchluß des ganzen Werkes — das beweilen verſchiedene Erem- 
vlare, in denen die erft 1769 nachgelieferten Titelblätter fehlen — in der Druderei von Leffing und 
Bode, melde die „Dramaturgie” herftellte, neugedrudt. In fieben Exemplaren, die ich vergleichen 
tonnte, finden fih Doppeldrude von ſämtlichen 31 Stücken verftreut,; nur von dem 21. Stüd ift — 
wohl nur aus Zufall — tein zweiter Drud in diefen Eremplaren enthalten. Leſſing jelbft Scheint 
fein Werk vor diefem Neubrud (1767b) nicht nochmals durchgeſehen zu haben. Bon dem erjten Drude 
(1767 a) unterfheidet fich ber zweite meift nur durch ganz geringfügige, unbeabfihtigte Veränderungen 
eines Buchſtabens, durch die Berbeiferung Kleiner Drudfehler oder typographiſcher Unfhönheiten. 
Gleichwohl ift 1767a im Ganzen genauer und darum auch dem folgenden Abdrude zu Grunde gelegt. 
Die fpäteren Ausgaben der „Dramaturgie, jo die in Leſſings ſämtlichen Echriften (Teil 24 und 26, 
Berlin 1794) und die neue Auflage des Einzeldrudd (Berlin 1805), haben für die Tertestritit eben 
fo wenig Wert wie die mannigfahen Nachdrucke (z. B. der von J. Dodsley und Compagnie, obne 
Drt 1769, zwei Teile, in dem Meßkatalog zur Michaeliämeffe 1767 bereitö verzeichnet, und ein 
anderer von 1786, gleichfalls ohne Angabe des Drudortes und in zwei Teilen, mit einer Vorrede 
von N. ©. 9.)] 
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Ankündigung. 


Es wird jich leicht errathen lafjen, daß die neue Verwaltung des 
hiejigen Theaters die Veranlafjung des gegenwärtigen Blattes ijt. 

Der Endzwed dejjelben joll ven guten Abjichten entiprechen, welche 
man den Männern, die ſich diefer Verwaltung unterziehen wollen, 5 
nicht anders als beymeljen kann. Sie haben jich jelbit hinlänglich 
darüber erklärt, und ihre Neufferungen find, ſowohl hier, als aus: 
wärts, von dem feinern Theile des Publiftums mit dem Beyfalle auf: 
genommen worden, den jede freywillige Beförderung des allgemeinen 
Beiten verdienet, und zu unfern Zeiten ſich verjprechen darf. 10 

Freylich giebt eS immer und überall Leute, die, weil jie jich 
jelbft am beiten fennen, bey jedem auten Unternehmen nichts als 
Nebenabjichten erbliden. Man könnte ihnen diefe Beruhigung ihrer 
jelbft gern gönnen; aber, wenn die vermeinten Nebenabfichten fie wider 
die Sade jelbit aufbringen; wenn ihr hämifcher Neid, um jene zu ver- 15 
eiteln, auch dieje jcheitern zu lafjen, bemüht iſt: jo müſſen jie willen, dab 
jie die verachtungswürdigſten Glieder der menjchlichen Gejellichaft find. 

Glücklich der Ort, wo dieſe Elenden den Ton nicht angeben; wo 
Die größere Anzahl wohlgefinnter Bürger fie in den Schranfen der 
Ehrerbietung hält, und nicht verjtattet, daß das Beſſere des Ganzen 20 
ein Raub ihrer Kabalen, und patriotiiche Abjichten ein Vorwurf ihres 
ſpöttiſchen Aberwiges werden! 

Sp glücklich ſey Hamburg in allem, woran feinem Wohlitande 
und feiner Freyheit gelegen: denn es verdienet, jo glüdlich zu ſeyn! 

Als Schlegel, zur Aufnahme des däniſchen Theaters, — (ein deut- 25 
cher Dichter des dänischen Theaters!) — Vorſchläge that, von welchen 
e3 Deutjchland noch lange zum Vorwurfe gereihen wird, daß ihm Feine 
Gelegenheit gemacht worden, jie zur Aufnahme des umjrigen zu thun: 
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182 Bamburgiſche Dramaturgie. 


war dieſes der erſte und vornehmſte, „daß man den Schauſpielern ſelbſt 
„die Sorge nicht überlaſſen müſſe, für ihren Verluſt und Gewinnſt zu 
„arbeiten.“ (*) Die Principalſchaft unter ihnen hat eine freye Kunſt 
zu einem Handwerke herabgeſetzt, welches der Meijter mehrentheils 
deſto nachläßiger und eigennüßiger treiben läßt, je gewillere Kunden, 
je mehrere Abnähmer, ihm Nothdurft oder Lurus verjpredhen. 

Wenn bier ulſo bis igt auch weiter noch nicht? gejchehen wäre, 
als daß eine Gefellfichaft von Freunden der Bühne Hand an das Werk 
gelegt, und nach einem gemeinnüßigen Plane arbeiten zu laſſen, ſich 
verbunden hätte: jo wäre dennoch, blos dadurch, ſchon viel gewonnen. 
Denn aus diefer eriten Veränderung können, auch bey einer nur mäßis 
gen Begünftigung des Publikums, leicht und geſchwind alle andere 
Verbeſſerungen erwachjen, deren unjer Theater bedarf. 

An Fleiß und Koften wird ficherlich nichts geſparet werden: ob 
es an Geſchmack und Einficht fehlen dürfte, muß die Zeit lehren. Und 
hat es nicht das Publikum in jeiner Gewalt, was es hierinn mangel- 
haft finden jollte, abjtellen und verbeijern zu laſſen? Es fomme nur, 
und jehe und höre, und prüfe und richte. Seine Stimme joll nie 
geringſchätzig verhöret, jein Urtheil joll nie ohne Unterwerfung ver- 
nonmen werden ! u 

Nur daß jich nicht jeder kleine Kritikajter für das Publikum halte, 
und derjenige, deſſen Erwartungen getäufcht werden, auch ein wenig 
mit fich ſelbſt zu Rathe gehe, von welcher Art jeine Erwartungen ge: 
wejen. Nicht jeder Liebhaber ift Kenner; nicht jeder, der die Schön 
heiten Eines Stüds, das richtige Spiel Eines Acteurs empfindet, kann 
darum aud den Werth aller andern ſchätzen. Man hat feinen Ge- 
ihmad, wenn man nur einen einfeitigen Geſchmack hat; aber oft it 
man deſto partheyiicher. Der wahre Geihmad ijt der allgemeine, 
der fih über Schönheiten von jeder Art verbreitet, aber von feiner 
mehr Vergnügen und Entzüden erwartet, als jie nad) ihrer Art ge: 
währen fann. 

Der Stuffen find viel, die eine werdende Bühne bis zum Gipfel 
der Vollfommenheit zu durchſteigen hat; aber eine verderbte Bühne iſt 
von diejer Höhe, natürlicher Weije, noch weiter entfernt: und ich fürchte 


35 jehr, daß die deutjche mehr diejes als jenes ilt. 


(*) Werfe, dritter Theil, S. 252. 


Ankündigung. 183 


Alles kann folglich nicht auf einmal gejchehen. Doc was man 
nicht wachjen jieht, findet man nach einiger Zeit gewachſen. Der Lang: 
ſamſte, der jein Ziel nur nicht aus den Augen verlieret, geht noch 
immer gejchwinder, als der ohne Ziel herum irret. 

Dieſe Dramaturgie joll ein kritiſches Regiſter von allen aufzu- 
führenden Stüden halten, und jeden Schritt begleiten, den die Kunſt, 
jowohl des Dichters, als des Schaufpielers, hier thun wird. Die Wahl 
der Stüde ijt feine Kleinigkeit: aber Wahl jegt Menge voraus; und 
wenn nicht immer Meifterjtücde aufgeführet werden jollten, jo jteht man 
wohl, woran die Schuld liegt. Indeß ift es gut, wenn das Mittel: 
mäßige für nichts mehr ausgegeben wird, als es ift; und der unbe: 
friedigte Zufchauer wenigitens daran urtheilen lernt. ; Einem Menjchen 
von gejundem Berftande, wenn man ihm Geihmad beybringen will, 
braucht man es nur aus einander zu jegen, warum ihm etwas nicht 
gefallen hat. Gewiſſe mittelmäßige Stüde müſſen auch ſchon darum 
beybehalten werden, weil jie gewiſſe vorzügliche Rollen haben, in welchen 
der oder jener Acteur feine ganze Stärke zeigen fann. So verwirft 
man nicht gleich eine muſikaliſche Kompofition, weil der Tert dazu 
elend iſt. 

Die größte Feinheit eines dramatiſchen Richters zeiget ji) darinn, 
wenn er in jedem Falle des VBergnügens und Mißvergnügens, unfehl- 
dar zu unterjcheiden weiß, was und wie viel davon auf die Nechnung 
des Dichters, oder des Schaufpielers, zu jegen jey. Den einen um 
etwas tadeln, was der andere verjehen hat, heit beide verderben. 
Jenem wird der Muth benommen, und diejer wird ficher gemacht. 

Bejonders darf es der Schaufpieler verlangen, daß man hierinn 
die größte Strenge und Unpartheylichfeit beobachte. Die Nechtfertis 
gung des Dichters kann jederzeit angetreten werden; jein Werf bleibt 
da, und fann uns immer wieder vor die Augen gelegt werden. Aber 
die Kunſt des Schaufpielers iſt in ihren Werfen tranfitoriih, Sein 
Gutes und Schlimmes raufchet gleich ſchnell vorbey; und nicht jel- 
ten ijt die heutige Laune des Zufchauers mehr Urjache, al3 er jelbit, 
warum das eine oder das andere einen lebhaftern Eindrud auf jenen 
gemacht hat. 

Eine jchöne Figur, eine bezaubernde Mine, ein jprechendes Auge, 
ein veißender Tritt, ein liebliher Ton, eine melodiihe Stimme: ſind 
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184 Bamburgilche Dramafurgie. 


Dinge, die jih nicht wohl mit Morten ausdrüden laſſen. Doc find 
es auch weder die einzigen noch größten Vollfommenheiten des Schau: 
jpielers. Schäßbare Gaben der Natur, zu jeinem Berufe jehr nöthig, 
aber noch lange nicht feinen Beruf erfüllend! Er muß überall mit 
dem Dichter denken; er muß da, wo dem Dichter etwas Menfchliches 
wiederfahren ift, für ihn denfen. 

Man hat allen Grund, häufige Beyjpiele hiervon jih von unjern 
Schauſpielern zu verſprechen. — Dod ich will die Erwartung des 
Publikums nicht höher ftimmen. Beide jchaden jich jelbit: der zu viel 
verjpricht, und der zu viel erwartet. 

Heute gejhieht die Eröffnung der Bühne. Sie wird viel ent- 
jcheiden; fie muß aber nicht alles entjcheiden jollen. In den eriten 
Tagen werden fich die Urtheile ziemlich durchkreuzen. Es würde Mühe 
foften, ein ruhiges Gehör zu erlangen. — Das erite Blatt dieſer 
5 Schrift joll daher nicht eher, al3 mit dem Anfange des fünftigen Mo— 
nat3 erjcheinen. 

Hamburg, den 22 April, 1767. 


Erſtes Stürk. 
Den iſten May, 1767. 


Das Theater ijt den 22jten vorigen Monats mit dem Trauer: 
jpiele, Dlint und Sophronia, glüdlid eröfnet worden. 

Ohne Zweifel wollte man gern mit einem deutjchen Originale 
anfangen, welches hier noch den Reit der Neuheit habe. Der innere 
Merth dieſes Stüdes Fonnte auf eine jolde Ehre feinen Anjprud) 
machen. Die Wahl wäre zu tadeln, wenn jich zeigen liejje, daß man 
eine viel bejiere hätte treffen fünnen. 

Dlint und Sophronia ift das Werf eines jungen Dichters, und 
jein unvollendet hinterlajienes Werk. Gronegf ftarb allerdings für 
unjere Bühne zu früh; aber eigentlich gründet ih jein Ruhm mehr 


30 auf das, was er, nach dem Urtheile jeiner Freunde, für dieſelbe noch 


hätte leiiten können, als was er wirklich geleiftet hat. Und welcher 
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dramatiſche Dichter, aus allen Zeiten und Nationen, hätte in jeinem 
ſechs und zwanzigiten Jahre fterben können, ohne die Kritik über feine 
wahren Talente nicht eben jo zweifelhaft zu lajjen? 

Der Stoff ift die befannte Epifode beym Taſſo. Eine Eleine 
rührende Erzehlung in ein rührendes Drama umzuſchaffen, ift To leicht 
nicht. Zwar koſtet es wenig Mühe, neue VBerwidelungen zu erdenten, 
und einzelne Empfindungen in Scenen auszudehnen. Aber zu verhüten 
willen, daß diefe neue Berwidelungen weder das Intereſſe Schwächen, 
noch der Wahrſcheinlichkeit Eintrag thun; jih aus dem Gejichtspunfte 
des Erzehlers in den wahren Standort einer jeden Perſon verjegen 
fönnen; die Leidenjchaften, nicht bejchreiben, jondern vor den Augen 
des Zujchauers entitehen, und ohne Sprung, in einer jo illuforiichen 
Stetigfeit wachſen zu laſſen, daß dieſer jympathiliren muß, er mag 
wollen oder nicht? das ift es, was dazu nöthig iſt; was das Genie, 
ohne es zu wiſſen, ohne es fich langmeilig zu erklären, thut, und. was 
der blos witige Kopf nachzumachen, vergebens ſich martert. 

Taſſo icheinet, in jeinem Dlint und Sophronia, den Birgil, in 
jeinem Nifus und Euryalus, vor Augen gehabt zu haben. So wie 
Birgil in diefen die Stärke der Freundſchaft gejchildert Hatte, wollte 


Taſſo in jenen die Stärfe der Liebe jchildern. Dort war es helden- 


müthiger Dienjteifer, der die Probe der Freundichaft veranlaßte: hier 
iſt e8 die Neligion, welche der Liebe Gelegenheit giebt, jich in aller 
ihrer Kraft zu zeigen. Aber die Religion, welche bey dem Taſſo nur 
das Mittel ift, wodurd er die Liebe jo wirkjam zeiget, ijt in Cronegks 


Bearbeitung das Hauptwerk geworden. Er wollte den Triumph diejer, 2 


in den Triumph jener veredeln. Gewiß, eine fromme Verbejjerung — 
weiter aber auch nichts, als Fromm! Denn fie hat ihn verleitet, was 
bey dem Tafjo jo jimpel und natürlich, jo wahr und menſchlich üt, 
jo verwidelt und romanenhaft, jo wunderbar und himmliſch zu machen, 
daß nichts darüber! 

Beym Taſſo iſt es ein Zauberer, ein Kerl, der weder Chriſt 
noch Mahomedaner it, jondern fi aus beiden Religionen einen eigenen 
Aberglauben zufammengejponnen hat, welcher dem Aladin den Rath 
giebt, das wunderthätige Marienbild aus dem Tempel in die Mojchee 


zu bringen. Warum machte Eronegk aus diefem Zauberer einen maho- 3 


medanischen Priefter? Wenn diejer Priejter in jeiner Religion nicht 
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eben jo unwiſſend war, al3 es der Dichter zu ſeyn jcheinet, jo konnte 
er einen jolchen Kath unmöglich geben. Sie duldet durchaus Teine 
Bilder in ihren Mojcheen. Cronegk verräth ſich in mehrern Stüden, 
daß ihm eine jehr unrichtige Vorjtellung von dem mahomedaniſchen 
Glauben beygewohnet. Der gröbjte Fehler aber ift, daß er eine Neli- 
gion überall des Polytheismus jchuldig macht, die fait mehr als jede 
andere auf die Einheit Gottes dringet. Die Mojchee heißt ihm „ein 
Siß der faljhen Götter,” und den Prieſter jelbit läßt er ausrufen: 
„So wollt ihr euch noch nicht mit Rah und Strafe rüften, 
10 „Ihr Götter? Blist, vertilgt, das freche Volk der Chriſten!“ 
Der ſorgſame Schaufpieler hat in jeiner Tradht das Coſtume, von 
Scheitel bis zur Zehe, genau zu beobachten gejucht; und er muß ſolche 
Ungereimtheiten jagen! 
Beym Taſſo fümmt das Marienbild aus der Mojchee weg, ohne 
5 daß man eigentlich weiß, ob es von Menjchenhänden entwendet worden, 
oder ob eine höhere Macht dabey im Spiele gewejen. Cronegk macht 
den Dlint zum Thäter. Zwar verwandelt er das Marienbild in „ein 
Bild des Herrn am Kreuz; aber Bild iſt Bild, und dieſer armfelige 
Aberglaube giebt dem Dlint eine jehr verächtliche Seite. Man kann 
20 ihm unmöglich wieder gut werden, daß er es wagen fünnen, durch) 
eine jo Kleine That jein Volk an den Rand des Verderbens zu jtellen. 
Wenn er fich hernach freywillig dazu befennet: jo ijt es nichts mehr 
als Schuldigkeit, und feine Großmuth. Beym Taſſo läßt ihn blos die 
Liebe dieſen Schritt thun; er will Sophronien retten, oder mit ihr 
25 jterben; mit ihr jterben, blos um mit ihr zu jterben; kann er mit ihr 
nicht Ein Bette bejteigen, jo jey es Ein Scheiterhaufen; an ihrer Seite, 
an den nehmlichen Pfahl gebunden, bejtimmt, von dem nehmlichen 
Feuer verzehret zu werden, empfindet er blos das Glüd einer jo ſüßen 
Nachbarichaft, denket an nichts, was er jenfeit dem Grabe zu hoffen 
30 habe, und wünjchet nichts, al3 daß dieſe Nachbarichaft noch enger und 
vertrauter jeyn möge, daß er Bruit gegen Bruſt drüden, und auf 
ihren Lippen feinen Geijt verhauchen dürfe. 
Diejer vortrefflihe Kontraft zwijchen einer lieben, ruhigen, ganz 
geiftigen Schwärmerinn, und einem hißigen, begierigen Jünglinge, it 
35 beym Gronegf völlig verlohren. Sie find beide von der fältejten Ein- 
förmigfeit; beide haben nichts als das Märterthum im Kopfe; und 


or 
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nicht genug, daß Er, daß Sie, für die Neligion fterben wollen; auch 
Evander wollte, auch Serena hätte nicht übel Luft dazu. 

Ich will hier eine Doppelte Anmerkung machen, welche, wohl be: 
halten, einen angehenden tragijchen Dichter vor großen Fehltritten be— 
wahren kann. Die eine betrift das Trauerjpiel überhaupt. Wenn 
heldenmüthige Gelinnungen Bewunderung erregen jollen: jo muß der 
Dichter nicht zu verjchwenderifch. damit umgehen; denn was man 
öfters, was man an mehrern fieht, höret man auf zu bewundern. 
Hierwider hatte fi) Cronegk ſchon in jeinem Codrus jehr verjündiget. 
Die Liebe des Vaterlandes, bis zum freywilligen Tode für dafjelbe, 
hätte den Codrus allein auszeichnen ſollen: er hätte als ein einzelnes 
Weſen einer ganz bejondern Art da jtehen müſſen, um den Eindrud 
zu machen, welchen der Dichter mit ihm im Sinne hatte. Aber Ele- 
finde und Philaide, und Medon, und wer nicht? jind alle gleich bereit, 
ihr Leben dem VBaterlande aufzuopfern; unjere Bewunderung wird ge 
theilt, und Codrus verlieret fi) unter der Menge. So auch bier. 
Was in Dlint und Sophronia Chrift it, das alles hält gemartert 
werden und jterben, für ein Glas Waſſer trinfen. Wir hören dieje 
frommen Bravaden jo oft, aus jo verjchiedenem Munde, daß fie alle 
Wirfung verlieren. 

Die zweyte Anmerkung betrift das chriftliche Trauerjpiel ins— 
bejondere. Die Helden deſſelben jind mehrentheils Märtyrer. Nun 
leben wir zu einer Zeit, in welcher die Stimme der gefunden Ber: 
nunft zu laut erichallet, als daß jeder Najender, der ſich muthwillig, 


ohne alle Noth, mit Verachtung aller jeiner bürgerlichen Obliegen: 2 


heiten, in den Tod jtürzet, den Titel eines Märtyrers fih anmaßen 
dürfte. Wir wiſſen ist zu wohl, die falſchen Märtyrer von den wahren 
zu unterjcheiden; wir verachten jene eben jo jehr, als wir dieje ver: 
ehren, und höchitens fünnen ſie uns eine melancholifhe Thräne über 
die Blindheit und den Unſinn auspreiien, deren wir die Menjchheit 
überhaupt in ihnen fähig erbliden. Doc diefe Thräne ift feine von 
den angenehmen, die das Traueripiel erregen will. Wenn daher der 
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Dichter einen Märtyrer zu jeinem Helden wählet: daß er ihm ja die 


lauteriten und triftigjten Bewegungsgründe gebe! daß er ihn ja in die 
unumgängliche Nothwendigfeit jeße, den Schritt zu thun, durch den er 
ſich der Gefahr blos jtellet! dab er ihn ja den Tod nicht freventlich 
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ſuchen, nicht höhniſch ertrogen lajje! Sonjt wird uns jein frommer 
Held zum Abjcheu, und die Religion ſelbſt, die er ehren wollte, kann 
darunter leiden. Ich habe ſchon berühret, daß es nur ein eben jo 
nichtswürdiger Aberglaube ſeyn Fonnte, als wir in dem Zauberer 
Ismen verachten, welcher den Dlint antrieb, das Bild aus der Mofchee 
wieder zu entwenden. Es entjchuldiget den Dichter nicht, daß es Zeiten 
gegeben, wo ein folder Aberglaube allgemein war, und bey vielen 
guten Eigenjchaften bejtehen fonnte; daß es noch Länder giebt, wo er 
der frommen Einfalt nicht3 befremdendes haben würde. Denn er jchrieb 
10 jein Trauerjpiel eben jo wenig für jene Zeiten, als er es bejtimmte, 
in Böhmen oder Spanien gejpielt! zu werden. Der gute Schrift: 
jteller, er jey von welcher Gattung er wolle, wenn er nicht blos 
jchreibet, feinen Wiß, feine Gelehrjamkfeit zu zeigen, hat immer die 
Erleuchteften und Beiten jeiner Zeit und jeines Landes in Augen, und 
15 nur was dieſen gefallen, was dieje rühren Tann, würdiget er zu 
ichreiben. Selbjt der dramatische, wenn er fich zu dem Pöbel herab- 
läßt, läßt fi nur darum zu ihm herab, um ihn zu erleuchten und 
zu beſſern; nicht aber ihn in feinen Vorurtheilen, ihn in jeiner un 
edeln Denkungsart zu bejtärfen. 


‚or 


“20 Zweyfes Skück. 
Den 5fen May, 1767. 


Noch eine Anmerkung, gleichfall3 das hrijtliche Trauerjpiel be- 
treffend, würde über die Belehrung der Clorinde zu machen jeyn. So 
überzeugt wir aud immer von den unmittelbaren Wirkungen der Gnade 

25 feyn mögen, jo wenig können fie uns doc auf dem Theater gefallen, 
wo alles, was zu dem Charakter der Perjonen gehöret, aus den natür- 
lichſten Urſachen entjpringen muß. Wunder dulden wir da nur in der 
phyfifaliihen Welt; in der moraliihen muß alles feinen ordentlichen 
Lauf behalten, weil das Theater die Schule der moraliichen Welt jeyn 

30 joll. Die Bewegungsgründe zu jedem Entſchluſſe, zu jeder Nenderung 
der geringften Gedanken und Meynungen, müfjen, nah Maaßgebung 
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des einmal angenommenen Charakters, genau gegen einander abgewogen 
jeyn, und jene müſſen nie mehr hervorbringen, als fie nach der jtrengiten 
Wahrheit hervor bringen fünnen. ‘Der Dichter fann die Kunft befiten, 
uns, dureh Schönheiten des Detail, über Mißverhältniſſe diefer Art 
zu täufchen; aber er täufcht uns nur einmal, und jobald wir wieder 
falt werden, nehmen wir den Beyfall, den er uns abgelaujchet! hat, 
zurück. Diejes auf die vierte Scene des dritten Akts angewendet, wird 
man finden, daß die Reden und das Betragen der Sophronia die 
Clorinde zwar zum Mitleiden hätten? bewegen fünnen, aber viel zu 
unvermögend find, Befehrung an einer Perfon zu wirfen, die gar 
feine Anlage zum Enthufiasmus hat. Beym Tafjo nimmt Clorinde 
aud) das Chriſtenthum an; aber in ihrer legten Stunde; aber erit, 
nachdem fie kurz zuvor erfahren, daß ihre Aeltern diefen Glauben 
zugethan gewejen: feine, erhebliche Umjtände, durch welche die Wirkung 
einer höhern Macht in die Reihe natürlicher Begebenheiten gleichjam 
mit eingeflochten wird. Niemand hat es beſſer veritanden, wie weit 
man in diefem Stüde auf dem Theater gehen dürfe, als Voltaire. 
Nachdem die empfindliche, edle Seele des Zamor, durch Beyjpiel und 
Bitten, durch Großmuth und Ermahnungen bejtürmet, und bis in das 
Innerſte erichüttert worden, läßt er ihn doch die Wahrheit der Re— 
ligion, an deren Bekennern er jo viel Großes fieht, mehr vermuthen, 
als glauben. Und vielleicht würde Voltaire auch diefe Vermuthung 
unterdrüdt haben, wenn nicht zur Beruhigung des Zufchauers etwas 
hätte gejchehen müſſen. 

Selbit der Polyeukt des Gorneille ift, in Abjicht auf beide An- 
merfungen, tadelhaft; und wenn e3 feine Nahahmungen immer mehr 
geworden find, jo dürfte die erite Tragödie, die den Namen einer 
hriftlichen verdienet, ohne Zweifel noch zu erwarten jeyn. Ich meyne 
ein Stüd, in weldem einzig der Chrift als Chrift uns interefjiret. — 
Iſt ein jolches Stück aber auch wohl möglih? Iſt der Charakter des 
wahren Chrijten nicht etwa ganz untheatraliih? Streiten nicht etwa 
die jtille Gelafjenheit, die unveränderlihe Sanftmuth, die feine weſent— 
lihjten Züge find, mit dem ganzen Geſchäfte der Tragödie, welches 
Leidenjchaften durch Leidenſchaften zu reinigen ſucht? Widerſpricht nicht 
I abgetäufchet [oder auch] abgetaufhet [Konjelturen von K. Tomanetz; vgl. Zeitfchrift für deutfches 
Altertum, Bd. 29, ©. 369 f.] 2 hätte [1767] 
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etwa jeine Erwartung einer belohnenden Glüdjeligfeit nach dieſem 
Leben, der Uneigennügigfeit, mit welcher wir alle große und gute 
Handlungen auf der Bühne unternommen und vollzogen zu jehen 
wünjchen ? 

Bis ein Werk des Genies, von dem man nur aus der Erfahrung 
lernen kann, wie viel Schwierigkeiten es zu überjteigen vermag, dieſe 
Bedenklichkeiten unmwiderjprechlic” widerlegt, wäre aljo mein Rath: — 
man liejje alle bisherige chriltlihde Trauerjpiele unaufgeführet. Diejer 
Kath, welcher aus den Bedürfniſſen ver Kunft hergenommen ift, welcher 
ung um weiter nichts, als jehr mittelmäßige Stüde bringen kann, ift 
darum nichts fchlechter, weil er den ſchwächern Gemüthern zu Statten 
fömmt, die, ich weiß nicht weldhen Schauder empfinden, wenn fie Ge- 
finnungen, auf die fie fih nur an einer heiligern Stäte gefaßt machen, 
im Theater zu hören befommen. Das Theater joll niemanden, wer 
e3 auch jey, Anftoß geben; und ich wünjchte, daß es auch allem ge- 
nommenen Anjtoße vorbeugen fünnte und wollte. 

Cronegk hatte jein Stüd nur bis gegen das Ende des vierten 
Aufzuges gebracht. Das übrige hat eine Feder in Wien dazu gefüget; 
eine Feder — denn die Arbeit eines Kopfes iſt dabey nicht jehr ſicht— 
bar. Der Ergänzer hat, allem Anjehen nach, die Gejchichte ganz anders 
geendet, als fie Cronegk zu enden Willens gemwejen. Der Tod löſet 
alle VBerwirrungen am beiten; darum läßt er beide jterben, den Dlint 
und die Sophronia.  Beym Taſſo fommen fie beide davon; denn 
Clorinde nimmt fih mit der uneigennüßigjten Großmuth ihrer an. 
Cronegk aber hatte Clorinden verliebt gemacht, und da war es frey: 
ih jchwer zu errathen, wie er zwey Nebenbuhlerinnen aus einander 
jegen wollen, ohne den Tod zu Hülfe zu rufen. In einem andern 
noch ſchlechtern Trauerjpiele, wo eine von den Hauptperjonen ganz aus 
heiler Haut jtarb, fragte ein Zuſchauer feinen Nachbar: Aber woran 
jtirbt fie denn? — Woran? am fünften Akte; antwortete diefer. In 
Wahrheit; der fünfte Akt ift eine garftige böfe Staupe, die manchen hin- 
reißt, dem die eriten vier Akte ein weit längeres Leben verjprachen. — 

Doch ih will mid in die Kritik des Stüdes nicht tiefer ein- 
lajjen. So mittelmäßig es it, jo ausnehmend ift es vorgeitellet worden. 
Ich ſchweige von der äußern Pracht; denn diefe Verbeſſerung unfers 
Theaters erfordert nichts als Geld. Die Künfte, deren Hülfe dazu 
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nöthig iſt, find bey uns in eben der Vollfommenheit, als in jedem 
andern Lande; nur die Künjftler wollen eben jo bezahlt jeyn, wie in 
jedem andern Lande. 

Man muß mit der Vorjtellung eines Stüdes zufrieden jeyn, 
wenn unter vier, fünf Perſonen, einige vortrefflih, und die andern 5 
gut gejpielet haben. Wen, in den Nebenrollen, ein Anfänger oder 
jonft ein Nothnagel, jo jehr beleidiget, daß er über das Ganze die 
Naſe wimpft, der reife nach Utopien, und bejuche da die vollkommenen 
Theater, wo auch der Lichtpuger ein Garrick ift. 

Herr Edhof war Evander; Evander ift zwar der Vater des 
Dlints, aber im Grunde doch nicht viel mehr als ein Vertrauter. Sn: 
deß mag diejer Mann eine Rolle machen, welche er will; man erfennet 
ihn in der Kleinjten noch immer für den eriten Akteur, und betauert, 
auch nicht zugleich alle übrige Rollen von ihm jehen zu fünnen. Ein 
ihm ganz eigenes Talent ift Ddiejes, daß er Sittenjprüde und all 15 
gemeine Betradhtungen, dieje langweiligen Ausbeugungen eines ver: 
fegenen Dichters, mit einem Anftande, mit einer Innigkeit zu jagen 
weiß, daß das Trivialite von diefer Art, in jeinem Munde Neuheit 
und Würde, das Froftigite Feuer und Leben erhält. 

Die eingejtreuten Moralen jind Cronegks beſte Seite. Er hat, 
in jeinem Codrus und hier, jo manche in einer jo ſchönen nachdrück— 
lihen Kürze ausgedrüdt, daß viele von feinen Verjen als Sentenzen 
behalten, und von dem Wolfe unter die im gemeinen Leben gangbare 
Weisheit aufgenommen zu werden verdienen. Leider jucht er uns nur 
auch öfters gefärbtes Glas für Edeljteine, und witzige Antithejen für 
gejunden Verſtand einzufchwagen. Zwey dergleichen Zeilen, in dem 
eriten Akte, hatten eine bejfondere Wirkung auf mich. Die eine, 

„Der Himmel kann verzeihn, allein ein Briejter nicht.“ 
Die andere, 

„er ſchlimm von andern denkt, ift ſelbſt ein Böjewicht.” 30 
Ich ward betroffen, in dem Barterre eine allgemeine Bewegung, und 
dasjenige Gemurmel zu bemerken, durch welches fich der Beyfall aus: 
drüdt, wenn ihn die Aufmerkſamkeit nicht gänzlih ausbrechen läßt. 
Theils dachte ih: Wortrefflih! man liebt hier die Moral; Diejes 
Barterr findet Gejhmad an Marimen; auf diefer Bühne könnte fich 35 
ein Euripides Ruhm erwerben, und ein Sokrates würde fie gern 
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bejuchen. Theil fiel es mir zugleich mit auf, wie jchielend, wie falich, 
wie anftößig dieje vermeinten Marimen wären, und ich wünjchte jehr, 
daß die Mißbilligung an jenem Gemurmle den meijten Antheil möge 
gehabt haben. Es ift nur Ein Athen gewejen, es wird nur Ein Athen 
bleiben, wo auch bey dem Pöbel das fittliche Gefühl jo fein, jo zärt- 
ih war, daß einer unlautern Moral wegen, Schaujpieler und Dichter 
Sefahr liefen, von dem Theater herabgejtürmet zu werden! Ach weiß 
wohl, die Gefinnungen müfjen in dem Drama dem angenonmenen 
Charakter der Berjon, welche fie äußert, entjprechen; fie fünnen aljo 
das Siegel der abjoluten Wahrheit nicht haben; genug, wenn jie 
poetiich wahr find, wenn wir gejtehen müſſen, daß dieſer Charafter, 
in diejer Situation, bey diejer Leidenfchaft, nicht anders als jo habe 
urtheilen können. Aber auch dieje poetifhe Wahrheit muß fih, auf 
einer andern Seite, der abjoluten wiederum nähern, und der Dichter 
muß nie jo unphilojophiich denken, daß er annimmt, ein Menjch Fönne 
das Böje, um des Böjen wegen, wollen, er fünne nad) lajterhaften 
Srundjägen handeln, das Lajterhafte derjelben erfennen, und dod) 
gegen fi) und andere damit prahlen. Ein jolcher Menſch iſt ein Un— 
ding, jo gräßlich als ununterrichtend, und nichts als die armielige 
Zuflucht eines jchalen Kopfes, der jchimmernde Tiraden für die höchſte 
Schönheit des Trauerjpieles hält. Wenn Iſmenor ein graufamer 
PBriejter ift, find darum alle Prieſter Jimenors? Man wende nicht 
ein, daß von Prieſtern einer falichen Religion die Rede jey. So falſch 
war noch feine in der Welt, daß ihre Lehrer nothwendig Unmenfchen 
jeyn müſſen. Briejter haben in den faljchen Religionen, jo wie in dev 
wahren, Unheil gejtiftet, aber nicht weil fie Prieſter, ſondern weil fie 
Böfewichter waren, die, zum Behuf ihrer jchlimmen Neigungen, die 
Vorrechte auch eines jeden andern Standes gemißbraucht hätten. 

Wenn die Bühne jo unbejonnene Urtheile über die Priejter 
überhaupt- ertönen läßt, was Wunder, wenn fih auch unter diejen 
Unbejonnene finden, die fie al8 die grade Heeritraße zur Hölle aus— 
ſchreyen? 

Aber ich verfalle wiederum in die Kritik des Stückes, und ich 
wollte von dem Schauſpieler ſprechen. 
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Priftes Stück. 
Den Sifen May, 1767. 


Und wodurd bewirkt diefer Schaufpieler, (Hr. Edhof) daß wir 
auch die gemeinfte Moral jo gern von ihm hören? Was ijt es eigent- 
(ih, was ein anderer von ihm zu lernen hat, wenn wir ihn in jolchem 
Falle eben jo unterhaltend finden jollen? 

Ale Moral muß aus der Fülle des Herzens fommen, von der 
der Mund übergehet; man muß eben jo wenig lange darauf zu denken, 
als damit zu prahlen jcheinen. 

Es verjtehet ſich alfo von jelbit, daß die moralijchen Stellen 
vorzüglich wohl gelernet jeyn wollen. Sie müſſen ohne Stoden, ohne 
den geringiten Anſtoß, in einem ununterbrochenen Fluſſe der Worte, 
mit einer Leichtigkeit gejprochen werden, daß fie feine mühjame Aus— 
frahmungen des Gedächtnifjes, jondern unmittelbare Eingebungen der 
gegenwärtigen Lage der Saden jcheinen. 

Eben jo ausgemacht ijt es, daß Fein faljcher Accent ung muß 
argwöhnen laflen, der Akteur plaudere, was er nicht verjtehe. Er 
muß uns durch den richtigften, jicherften Ton überzeugen, daß er den 
ganzen Sinn feiner Worte durhdrungen habe. 

Aber die richtige Accentuation ift zur Noth auch einem Papagey 
beyzubringen. Wie weit ift der Akteur, der eine Stelle nur veriteht, 
nod von dem entfernt, der fie auch zugleich empfindet! Worte, deren 
Sinn man einmal gefaßt, die man ſich einmal ins Gedächtniß gepräget 
bat, lafjen ſich jehr richtig herjagen, auch inden ſich die Seele mit 
ganz andern Dingen beichäftiget; aber alsdann iſt feine Empfindung 
möglih. Die Seele muß ganz gegenwärtig jeyn; fie muß ihre Aufmerf- 
jamfeit einzig und allein auf ihre Reden richten, und nur alsdann — 

Aber auch alsdann fann der Akteur wirkli viel Empfindung 
haben, und doc feine zu haben jcheinen. Die Empfindung ift über- 
haupt immer das jtreitigite unter den Talenten eines Schaufpielers. 
Sie kann jeyn, wo man jie nicht erfennet; und man fann fie zu er= 
fennen glauben, wo fie nicht ift. Denn die Empfindung ijt etwas 
Inneres, von dem wir nur nad) jeinen äußern Merkmalen urtheilen 
fönnen. Nun ift es möglich, daß gewiſſe Dinge in dem Baue des 


Körpers dieſe Merkmale entweder gar nicht verjtatten, oder doch 
Zeffing, fämtlihe Schriften. IX. 13 
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Ihwächen und zweydeutig machen. Der Akteur kann eine gewiſſe Bil- 
dung des Geſichts, gewiſſe Minen, einen gewiſſen Ton haben, mit 
denen wir ganz andere Fähigkeiten, ganz andere Leidenjchaften, ganz an- 
dere Gefinnungen zu verbinden gewohnt find, als er gegenwärtig äußern 
5 und ausdrüden ſoll. Sit diejes, jo mag er noch fo viel empfinden, wir 
glauben ihm nicht: denn er ift mit fich jelbit im Widerſpruche. Gegen 
theilg kann ein anderer jo glücdlich gebauet feyn; er kann jo entjchei- 
dende Züge befiten; alle feine Muſkeln fönnen ihm jo leicht, jo ge- 
Ihwind zu Gebothe ftehen; er kann jo feine, jo vielfältige Abände- 
10 rungen der Stimme in jeiner Gewalt haben; kurz, er kann mit allen 
zur Pantomime erforderlichen Gaben in einem jo hohen Grade be- 
glüdt jeyn, daß er ung in denjenigen Rollen, die er nicht urfprüng- 
lich, ſondern nach irgend einem guten Vorbilde jpielet, von der innigjten 
Empfindung befeelet jcheinen wird, da doch alles, was er jagt und thut, 

15 nicht3 als mechanische Nachäffung ift. 
Ohne Zweifel iſt diefer, ungeachtet jeiner Gleichgültigfeit und 
Kälte, dennoch auf dem Theater weit brauchbarer, als jener. Wenn 
er lange genug nichts als nachgeäffet hat, haben ſich endlich eine 
Menge Eleiner Regeln bey ihm gejammelt, nach denen er jelbit zu 
20 handeln anfängt, und durch deren Beobadhtung (zu Folge dem Gejeke, 
daß eben die Modificationen der Seele, welche gewilje Veränderungen 
des Körpers hervorbringen, hinwiederum durch dieje Förperliche Ver— 
änderungen bewirket werden,) er zu einer Art von Empfindung ge- 
langt, die zwar die Dauer, das Feuer derjenigen, die in der Geele 
25 ihren Anfang nimmt, nicht haben kann, aber doch in dem Augenblide 
der Borjtellung Fräftig genug iſt, etwas von den nicht freywilligen Ver: 
änderungen des Körpers hervorzubringen, aus deren Dajeyn wir fajt 
allein auf das innere Gefühl zuverläßig jchliejlen zu können glauben. 
Ein ſolcher Akteur joll z. E. die äußerjte Wuth des Zornes ausdrüden ; 
30 ich nehme an, daß er feine Rolle nicht einmal recht verjtehet, daß er 
die Gründe dieſes Zornes weder hinlänglich zu faſſen, noch lebhaft 
genug ſich vorzuftellen vermag, um feine Seele jelbit in Zorn zu jegen. 
Und ich ſage; wenn er nur die allergröbften Meußerungen des Zornes, 
einem Akteur von urfprünglicher Empfindung abgelernet hat, und getreu 
35 nachzumachen weiß — den haftigen Gang, den jtampfenden Fuß, den 
rauhen bald kreiſchenden bald verbilienen Ton, das Spiel der Augen: 
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braunen, die zitternde Lippe, das Knirihen der Zähne u. ſ. w. — 
wenn er, jage ich, nur dieje Dinge, die fi nachmachen laſſen, jobald 
man will, gut nahmadt: jo wird dadurch unfehlbar feine Seele ein 
dunkles Gefühl von Zorn befallen, welches wiederum in den Körper 
zurückwirkt, und da auch diejenigen Beränderungen hervorbringt, die 
nicht blos von unjerm Willen abhangen; jein Gejiht wird glühen, 
jeine Augen werden bligen, jeine Muſkeln werden jchwellen; kurz, er 
wird ein wahrer Zorniger zu jeyn jcheinen, ohne es zu jeyn, ohne im 
geringiten zu begreifen, warum er es jeyn Jollte. 

Nach diefen Grundfägen von der Empfindung überhaupt, habe 
ih mir zu bejtimmen gejucht, welche äußerliche Merkmale diejenige 
Empfindung begleiten, „it der moralifhe Betrachtungen wollen ge- 
Iproden ſeyn, und welche von diefen Merkmalen in unjerer Gewalt 
find, jo daß fie jeder Akteur, er mag die Empfindung jelbjt haben, 
oder nicht, darftellen fannı. Mich dünkt Folgendes. 

Jede Moral ift ein allgemeiner Sag, der, als folder, einen 
Grad von Sammlung der Seele und ruhiger Ueberlegung verlangt. 
Er will aljo mit Gelafjenheit und einer gewiljen Kälte gejagt jeyn. 

Allein diefer allgemeine Sag iſt zugleich das Reſultat von Ein- 
drüden, welche individuelle Umftände auf die handelnden Perſonen 
machen; er ijt fein bloßer ſymboliſcher Schluß; er ift eine generalifirte 
Empfindung, und als dieje will er mit Feuer und einer gewiſſen Be- 
geifterung gejprochen jeyn. 

Folglich mit Begeifterung und Gelafjenheit, mit Feuer und Kälte? — 

Nicht anders; mit einer Mifchung von beiden, in der aber, nad 
Beihaffenheit der Situation, bald dieſes, bald jenes, hervorſticht. 

Sit die Situation ruhig, jo muß ſich die Seele durch die Moral 
gleichſam einen neuen Schwung geben wollen; fie muß über ihr Glüd, 
oder ihre Pflichten, blos darum allgemeine Betrachtungen zu machen 
jcheinen, um durch diefe Allgemeinheit jelbjt, jenes deſto lebhafter zu 
geniejjen, dieſe deſto williger und muthiger zu beobachten. 

Sit die Situation hingegen heftig, Jo muß ſich die Seele durd) 
die Moral (unter welchem Worte ich jede allgemeine Betrachtung ver: 
jtehe) gleihjam von ihrem Fluge zurüdholen; jie muß ihren Xeiden- 
ihaften das Anjehen der Vernunft, jtürmifchen Ausbrüchen den Schein 
vorbedächtlicher Entjchliefjungen geben zu wollen ſcheinen. 
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Jenes erfodert! einen erhabnen und begeilterten Ton; dieſes 
einen gemäßigten und feyerlihen. Denn dort muß das Raijonnement 
in Affeft entbrennen, und bier der Affekt in Raifonnement ſich aus— 
fühlen. 

Die meiften Schaufpieler kehren es gerade um. Sie poltern in 
heftigen Situationen die allgemeinen Betrachtungen eben jo jtürmijch 
heraus, als das Uebrige; und in ruhigen, beten jie diejelben eben jo 
gelafjen her, als das Webrige. Daher gejchieht es denn aber auch, 
daß fich die Moral weder in den einen, noch in den andern bey ihnen 
ausnimmt; und daß wir fie in jenen eben jo unnatürlic, als in diejen 
langweilig und falt finden. Sie überlegten nie, daß die Stücerey von 
dem Grunde abjtechen muß, und Gold auf Gold brodiren ein elender 
Geſchmack ift. 

Durch ihre Geftus verderben fie vollends alles. Sie willen 


5 weder, wenn fie deren dabey machen jollen, noch was für welde. Sie 


machen gemeiniglic) zu viele, und zu unbedeutende. 

Wenn in einer heftigen Situation die Seele fih auf einmal zu 
jammeln jcheinet, um einen überlegenden Blid auf fich, oder auf das, 
was fie umgiebt, zu werfen; jo iſt es natürlich, daß fie allen Be— 
wegungen des Körpers, die von ihrem bloßen Willen abhangen, ge- 
bieten wird. Nicht die Stimme allein wird gelaflener; die Glieder 
alle gerathen in einen Stand der Ruhe, um die innere Ruhe aus- 
zudrüden, ohne die das Auge der Vernunft nicht wohl um fich ſchauen 
fann. Mit eins tritt der fortjchreitende Fuß feit auf, die Arme ſinken, 
der ganze Körper zieht jih in den mwagrechten Stand; eine Pauſe — 
und dann die Reflerion. Der Mann fteht da, in einer feyerlichen 
Stille, als ob er ſich nicht jtöhren wollte, ſich jelbjt zu hören. Die 
Keflerion ift aus, — wieder eine Pauſe — und jo wie die Reflerion 
abgezielet, feine Leidenjchaft? entweder zu mäßigen, oder zu befeuern, 
briht er entweder auf einmal wieder los, oder jeget allmälig das 
Spiel jeiner Glieder wieder in Gang. Nur auf dem Gefichte bleiben, 
während der Keflerion, die Spuren des Affekts; Mine und Auge find 
noch in Bewegung und Feuer; denn wir haben Mine und Auge nicht 
jo urplöglich in unjerer Gewalt, als Fuß und Hand. Und hierinn 
dann, in diejen ausdrüdenden Minen, in dieſem entbrannten Auge, 
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und in dem Ruheſtande des ganzen übrigen Körpers, beftehet die 
Miihung von Feuer und Kälte, mit welcher ich glaube, daß die Moral 
in heftigen Situationen gejprochen jeyn will. 

Mit eben diefer Miſchung will fie auch in ruhigen Situationen 
gejagt jeyn; nur mit dem Unterjchiede, daß der Theil der Aftion, 5 
welcher dort der feurige war, hier der fältere, und welcher dort der 
fältere war, bier der feurige jeyn muß. Nehmlich: da die Seele, 
wenn fie nichts als janfte Empfindungen hat, durch allgemeine Be- 
trachtungen dieſen fanften Empfindungen einen höhern Grad von Leb- 
baftigfeit zu geben jucht, jo wird fie auch die Glieder des Körpers, 10 
die ihr unmittelbar zu Gebothe ftehen, dazu beytragen lafjen; die 
Hände werden in voller Bewegung jeyn; nur der Ausdrud des Ge- 
ſichts kann jo geſchwind nit nad, und in Mine und Auge wird noch 
die Ruhe herrſchen, aus der fie der übrige Körper gern heraus arbeiten 
möchte. 15 


Viertes Stürk. 
Den 12fen May, 1767. 


Aber von was für Art find die Bewegungen der Hände, mit 
welchen, in ruhigen Situationen, die Moral geſprochen zu jeyn liebet? 

Bon der Chironomie der Alten, das ijt, von dem Inbegriffe 20 
der Regeln, welche die Alten den Bewegungen der Hände vorgefchrieben 
hatten, willen wir nur jehr wenig; aber dieſes willen wir, daß fie 
die Händeſprache zu einer Vollkommenheit gebracht, von der ſich aus 
dem, was unjere Redner darinn zu leiten im Stande find, kaum die 
Möglichkeit jollte begreifen laſſen. Wir jcheinen von diejer ganzen 25 
Sprade nichts als ein unartifulirtes Geſchrey behalten zu haben; 
nichts als das Vermögen, Bewegungen zu machen, ohne zu willen, 
wie diefen Bewegungen eine firirte Bedeutung zu geben, und wie jie 
unter einander zu verbinden, daß fie nicht blos eines einzeln Sinnes, 
jondern eines zufammenhangenden Verſtandes fähig werden. 30 

Ich bejcheide mich gern, daß man, bey den Alten, den Panto— 
mimen nicht mit dem Schaufpieler vermengen muß. Die Hände des 
Schauſpielers waren bey weiten jo geſchwätzig nicht, als die Hände 
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des Pantomimens. Bey diefem vertraten fie die Stelle der Sprade; 
bey jenem ſollten jie nur den Nachdrud derjelben vermehren, und 
durch ihre Bewegungen, als natürlihe Zeichen der Dinge, den ver: 
abredeten Zeichen der Stimme Wahrheit und Leben verichaffen helfen. 
5 Bey dem Pantomimen waren die Bewegungen der Hände nicht blos 
natürliche Zeichen ; viele derjelben hatten eine conventionelle Bedeutung, 
und dieſer mußte ji der Schaufpieler gänzlich enthalten. 
Er gebrauchte ſich aljo feiner Hände fparfamer, al3 der Panto— 
mime, aber eben jo wenig vergebens, als diejer. Er rührte feine 
10 Hand, wenn er nichts damit bedeuten oder verjtärken fonnte. Er wußte 
nicht? von den gleichgültigen Bewegungen, duch deren beftändigen 
einförmigen Gebraud ein fo großer Theil von Schauspielern, bejon- 
der3 das Frauenzimmer, ſich das vollfommene Anfehen von Drat- 
puppen giebt. Bald mit der rechten, bald mit der linfen Hand, die 
15 Hälfte einer Frieplichten Achte, abwärts vom Körper, bejchreiben, oder 
mit beiden Händen zugleich die Luft von ſich wegrudern, heißt ihnen, 
Aktion haben; und wer e3 mit einer gewiſſen Tanzmeiltergrazie zu 
thun geübt ift, o! der glaubt, uns bezaubern zu können. 
Ich weiß wohl, daß jelbjit Hogarth den Schaufpielern befiehlt, 
20 ihre Hand in ſchönen Schlangenlinien bewegen zu lernen; aber nad 
allen Seiten, mit allen möglichen Abänderungen, deren dieje Linien, 
in Anjehung ihres Schwunges, ihrer Größe und Dauer, fähig find. 
Und endlich befiehlt er e8 ihnen nur zur Uebung, um fih zum Agiren 
dadurch geſchickt zu machen, um den Armen die Biegungen des Reitzes 
25 geläufig zu machen; nicht aber in der Meinung, daß das Agiren felbit 
in weiter nichts, als in der Beichreibung ſolcher ſchönen Linien, immer 
nad) der nehmlichen Direktion, beftehe. 
Weg alfo mit dieſem unbedeutenden Portebras, vornehmlich bey 
moraliihen Stellen weg mit ihm! Reig am unrechten Orte, ift Affek— 
30 tation und Grimafle; und eben derjelbe Reit, zu oft hinter einander 
wiederholt, wird Falt und endlich edel. Sch jehe einen Schulfnaben 
jein Sprüchelchen aufjagen, wenn der Schauspieler allgemeine Betrach— 
tungen mit der Bewegung, mit weldher man in der Menuet die Hand 
giebt, mir zureicht, oder feine Moral gleihfam vom Roden Ipinnet. 
35 Jede Bewegung, welche die Hand bey moralifchen Stellen macht, 
muß bedeutend jeyn. Dft kann man bis in das Mahleriihe damit 
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gehen; wenn man nur das Pantomimijche vermeidet. ES wird fi) 
vielleicht ein andernal Gelegenheit finden, dieſe Gradation von be- 
deutenden zu mahlerifchen, von mahlerifchen zu pantomimifchen Geften, 
ihren Unterjchied und ihren Gebraud, in Beyjpielen zu erläutern. Set 
würde mich dieſes zu weit führen, und ich merke nur an, daß es unter 
den bedeutenden Gejten eine Art giebt, die der Schaufpieler vor allen 
Dingen wohl zu beobachten hat, und mit denen er allein der Moral 
Liht und Leben ertheilen fanı. ES find diejes, mit einem Worte, 
die individualifirenden Geſtus. Die Moral ift ein allgemeiner Satz, 
aus den befondern Umftänden der handelnden Perſonen gezogen; durch 
jeine Allgemeinheit wird er gewifjermaßen der Sache fremd, er wird 
eine Ausjchweifung, deren Beziehung auf das Gegenwärtige von dem 
weniger aufmerfjamen, oder weniger jharfjinnigen Zuhörer, nicht be- 
merft oder nicht begriffen wird. Wann es daher ein Mittel giebt, 
diefe Beziehung jinnlich zu machen, das Symbolifche der Moral wie: 
derum auf das Anjchauende zurüdzubringen, und wann dieſes Mittel 
gewille Geſtus jeyn können, jo muß jie der Schauspieler ja nicht zu 
machen verjäumen. 

Man wird mid aus einem Erempel am bejten verjtehen. Ach 
nehme e8, wie mir e3 ist beyfällt; der Schaujpieler wird jich ohne 
Mühe auf noch weit einleuchtendere befinnen. — Wenn Dlint jih mit 
der Hofnung Ichmeichelt, Gott werde das Herz des Aladin bewegen, daß 
er jo graufam mit den Ehriften nicht verfahre, als er ihnen gedrohet: 
jo fann Evander, als ein alter Mann, nicht wohl anders, als ihm 
die Betrieglichkeit unjrer Hofnungen zu Gemüthe führen. 

„Dertraue nit, mein Sohn, Hofnungen, die betriegen!“ 
Sein Sohn ift ein feuriger Jüngling, und in der Jugend iſt man vor: 
züglich geneigt, fi) von der Zukunft nur das Beite zu verjprechen. 
„Da fie zu leichtlich glaubt, irrt muntre Jugend oft.“ 
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Dod indem befinnt er fih, daß das Alter zu dem entgegen gejeßten 30 


Fehler nicht weniger geneigt ift; er will den unverzagten Jüngling 
nicht ganz niederfchlagen, und fähret fort: 

„Das Alter quält fich jelbit, weil es zu wenig hoft.“ 
Diefe Sentenzen mit einer gleihgültigen Aktion, mit einer nichts als 
ihönen Bewegung des Armes begleiten, würde weit jchlimmer jeyn, 
als fie ganz ohne Aktion herfagen. Die einzige ihnen angemefjene 
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Aktion ift die, welche ihre Allgemeinheit wieder auf das Bejondere 
einſchränkt. Die Zeile, 

„Da fie zu leihtli glaubt, irrt muntre Jugend oft“ ! 
muß in dem Tone, mit dem Geftu der väterlihen Warnung, an und 
gegen den Dlint geiprochen werden, weil Olint e3 ijt, deſſen unerfahrne 
leichtgläubige Jugend bey dem jorgjamen Alten dieſe Betrachtung ver: 
anlaft. Die Zeile hingegen, 

„Das Alter quält jich ſelbſt, weil es zu wenig hoft“ 
erfordert ? den Ton, das Achjelzuden, mit dem wir unjere eigene Schwad)- 
heiten zu gejtehen pflegen, und die Hände müſſen fich nothwendig gegen 
die Brujt ziehen, um zu bemerken, daß Evander diejen Sag aus eigener 
Erfahrung habe, daß er ſelbſt der Alte jey, von dem er gelte. — 

Es ijt Zeit, daß ich von diejer Ausjchweifung über den Vortrag 
der moraliichen Stellen, wieder zurücdkomme. Was man Lehrreiches 


5 darinn findet, hat man lediglich den Beyfpielen des Hrn. Edhof zu 


danken; ich habe nichts al3 von ihnen richtig zu abftrahiren geſucht. 
Wie leiht, wie angenehm ift es, einem Künftler nachzuforſchen, dem 
das Gute nicht blos gelingt, jondern der es macht! 

Die Rolle der Elorinde ward von Madame Henjeln gejpielt, die 
ohnjtreitig eine von den beiten Aktricen ift, welche das deutjche Theater 
jemals gehabt hat. Ihr befonderer Vorzug it eine jehr richtige Defla- 
mation; ein falſcher Accent wird ihr ſchwerlich entwiſchen; fie weil den 
verworrenften, holprichiten, dunfeljten Vers, mit einer Leichtigkeit, mit 
einer Präcifion zu jagen, daß er durch ihre Stimme die deutlichite 


5 Erklärung, den vollitändigiten Commentar erhält. Sie verbindet damit 


nicht. jelten ein NRaffinement, welches entweder von einer jehr glüd- 
lihen Empfindung, oder von einer jehr richtigen Beurtheilung zeuget. 
Ich glaube die Liebeserklärung, welche fie dem Dlint thut, noch zu 
hören: 
„— Erfenne mih! Ich kann nicht Länger ſchweigen; 
„Berftellung oder Stolz jey nievern Seelen eigen. 
„Olint ift in Gefahr, und ich bin außer mir — 
„Bewundernd jah ich oft im Krieg und Schlacht nad) dir; 
„Mein Herz, das vor fich jelbit fich zu entdecken jcheute, 
„Dar wider meinen Ruhm und meinen Stolz im GStreite. 


1: Jugend ſich“ [1787] 2 erfodert [1767 b] 
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„Dein Unglüd aber reißt die ganze Seele hin, 

„Und itt erfenn ich erft wie Klein, wie ſchwach ich bin. 

„Set, da dich alle die, die dich verehrten, hafjen, 

„Da du zur Bein beftimmt, von jedermann verlafien, 

„Berbrechern gleich geftellt, unglücklich und ein Chrift, 

„Dem furchtbarn Tode nah, im Tod noch elend bift: 

„Itzt wag ichs zu gejtehn: itzt kenne meine Triebe!” 
Wie frey, wie edel war diefer Ausbruch! Welches Feuer, welche In— 
brunft bejeelten jeden Ton! Mit welcher Zudringlichfeit, mit welcher 
Veberjtrömung des Herzens jprah ihr Mitleid! Mit welcher Ent: 
chloffenheit ging fie auf das Bekenntniß ihrer Liebe los! Aber wie 
unerwartet, wie überrajchend brach) fie auf einmal ab, und veränderte 
auf einmal Stimme und Blid, und die ganze Haltung des Körpers, 
da es nun darauf ankam, die dürren Worte ihres Belenntnifjes zu 
iprehen. Die Augen zur Erde gefchlagen, nah einem Tangjamen 
Seufzer, in dem furdtjamen gezogenen Tone der Verwirrung, Fam 
endlich, 

„Ih liebe dich, Dlint, —“ 
heraus, und mit einer Wahrheit! Auch der, der nicht weiß, ob die 


Liebe fich jo erklärt, empfand, daß fie fich jo erklären jollte. Sie ent- : 


ſchloß ſich als Heldinn, ihre Liebe zu geitehen, und geitand fie, als 
ein zärtliches, Shamhaftes Weib. So Kriegerinn als fie war, jo ge- 
wöhnt jonjt in allem zu männlichen Sitten: behielt das Weibliche 
doch hier die Oberhand. Kaum aber waren jie hervor, diefe der Sitt- 
jamfeit jo ſchwere Worte, und mit eind war auch jener Ton der Frey: 
müthigfeit wieder da. Sie fuhr mit der ſorgloſeſten Lebhaftigfeit, in 
aller der unbefümmerten Hite des Affekts fort: 
- — — Und ſtolz auf meine Liebe, 
Siolʒ, daß dir meine Macht dein Leben retten kann, 


or 


IND 


> 


„Bieth ih dir Hand und Herz, und Kron und Purpur an.“ 30 


Denn die Liebe äußert fih nun als großmüthige Freundichaft: und 
die Freundſchaft jpricht eben Jo dreift, als ſchüchtern die Liebe, 
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Fünftes Sfürk, 
Den 1öfen May, 1767, 


Es ijt unftreitig, daß die Schaufpielerinn durch dieſe meijterhafte 

Abſetzung der Worte, 
5 „Ich liebe di, Dlint, —“ 
der Stelle eine Schönheit gab, von der ſich der Dichter, bey dem alles 
in dem nehmlichen Fluffe von Worten daher raufcht, nicht das geringite 
Berdienft beymeſſen fann. Aber wenn e8 ihr doch gefallen hätte, in 
diejen Verfeinerungen ihrer Rolle fortzufahren! Wielleicht beforgte fie, 

10 den Geift des Dichter ganz zu verfehlen; oder vielleicht ſcheute fie 
den Vorwurf, nit das, was der Dichter jagt, jondern was er hätte 
jagen follen, gejpielt zu haben. Aber welches Lob könnte größer jeyn, 
als jo ein Borwurf? Freylid muß ſich nicht jeder Schaufpieler ein- 
bilden, dieſes Lob verdienen zu fönnen. Denn jonjt möchte es mit 
den armen Dichtern übel ausjehen. 

Cronegk hat wahrli aus feiner Elorinde ein jehr abgeſchmacktes, 
widerwärtiges, häßliches Ding gemadt. Und dem ohngeachtet iſt fie 
noch der einzige Charakter, der uns. bey ihm interegiret. So jehr er 
die Schöne Natur in ihr verfehlt, jo thut doch noch die plumpe, un: 
20 geſchlachte Natur einige Wirkung. Das macht, weil die übrigen Cha- 

raftere ganz außer aller Natur find, und wir doch noch leichter mit 
einem Dragoner von Weibe, als mit bimmelbrütenden Schwärmern 
Iympathifiren. Nur gegen das Ende, wo fie mit in den begeijterten 
Ton fällt, wird fie ung eben fo gleichgültig und edel. Alles ift Wider— 

25 ſpruch in ihr, und immer jpringt fie von einem Aeußerſten auf das 
andere. Kaum hat jie ihre Liebe erklärt, jo fügt fie Hinzu: 

„Wirſt du mein Herz verihmähn? Du ſchweigſt? — Ent: 
ſchlieſſe dich ; 
„Und wenn du zweifeln kannſt — jo zittre !” 

30 So zittre? Dlint joll zittern? er, den fie jo.oft, in dem QTumulte der 
Schlacht, unerfhroden unter den Streihen des Todes gejehen? Und 
joll vor ihr zittern? Was will fie denn? Will fie ihm die Augen 
ausfragen?. — D wenn e3 der Schaufpielerinn eingefallen wäre, für 
diefe ungezogene weibliche Gafconade „jo zittre!” zu jagen: ich zittre! 


ı ich zittere! [1767 a) 
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Sie fonnte zittern, jo viel jie wollte, ihre Yiebe verichmäht, ihren 
Stolz beleidiget zu finden. Das wäre jehr natürlich gewejen. Aber 
e3 von dem. Dlint verlangen, Gegenliebe von ihm, mit dem Meſſer 
an der Gurgel, fodern, das ijt jo unartig als lächerlich. 

Doch was hätte es geholfen, den Dichter einen Augenblid länger 
in den Schranten des Mohlitandes und der Mäfigung zu erhalten? 
Er fährt fort, Glorinden in dem wahren Tone einer befoffenen Mar: 
quetenderinn rajen zu laſſen; und da findet feine Linderung, feine Be- 
mäntelung mehr Statt. 

Das einzige, was die Schaujpielerinn zu feinem Beiten noch thun 
fönnte, wäre vielleicht diejes, wenn fie fich von jeinem wilden Feuer 
nicht jo ganz hinreifjen lieffe, wenn fie ein wenig an fich hielte, wenn 
fie die äußerfte Wuth nicht mit der äußerjten Anftrengung der Stimme, 
nicht mit den gewaltſamſten Gebehrden ausdrückte. 

Wenn Shakejpear nicht ein eben jo großer Shaufpieler iı in der 15 
Ausübung geweien ift, als er ein dramatifcher Dichter war, jo hat 
er doch wenigitens eben jo gut gewußt, was zu der Kunſt des einen, 
al3 was zu der Kunft des andern gehöret. Ya vielleicht hatte er über 
die Kunſt des erftern um fo viel tiefer nachgedacht, weil er jo viel 
weniger Genie dazu hatte. Menigftens iſt jedes Wort, das er dem 20 
Hamlet, wenn er die Komödianten abrichtet, in den Mund legt, eine 
goldene Regel für alle Schaufpieler, denen an einem vernünftigen 
Beyfalle gelegen ift. „Ich bitte euch,“ läßt er ihn unter andern zu 
den! Komödianten jagen, „iprecht die Rede fo, wie ich fie euch vor- 
„iagte; die Zunge muß nur eben darüber hinlaufen. Aber wenn ihr 25 
„mir fie jo beraushalfet, wie es manche von unſern Schaufpielern 
„tun: jeht, jo wäre mir es eben jo lieb gewejen, wenn der Stadt: 
„ſchreyer meine Verſe gejagt hätte. Auch durchſägt mir mit eurer 
„Hand nicht jo jehr die Luft, fondern macht alles hübſch artig; denn 
„mitten in dem Strome, mitten in dem Sturme, mitten, jo zu reden, 30 
„in dem MWirbelwinde der Leidenjchaften, müßt ihr noch einen Grad von 
„Mäßigung beobachten, der ihnen das Glatte und Gefjchmeidige giebt.” 

Dan jpricht jo viel von dem Feuer des Schaufpielers; man zer: 
jtreitet fih jo jehr, ob ein Schaufpieler zu viel Feuer haben könne. 
Wenn die, welche e3 behaupten, zum Beweiſe anführen, daß ein Schau- 35 
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ipieler ja wohl am unrechten Drte heftig, oder wenigſtens heftiger jeyn 
fönne, als e3 die Umstände erfodern: ! jo haben die, welche es leugnen, 
Recht zu jagen, daß in ſolchem Falle der Schaufpieler nicht zu viel 
Feuer, jondern zu wenig Verjtand zeige. Ueberhaupt kömmt es aber 
5 wohl darauf an, was wir unter dem Worte Feuer verjtehen. Wenn 
Geihrey und Kontorfionen Feuer find, jo ijt es wohl unjtreitig, daß 
der Akteur darinn zu weit gehen kann. Beſteht aber das Feuer in 
der Gejchwindigfeit und Lebhaftigfeit, mit welcher alle Stüde, die den 
Akteur ausmachen, das ihrige dazu beytragen, um jeinem Spiele den 
10 Schein der Wahrheit zu geben: jo müßten wir diefen Schein der 
Wahrheit nicht big zur äußerten Illuſion getrieben zu ſehen wünfchen, 
wenn es möglid) wäre, daß der Schauspieler allzuviel Feuer in diejem 
Verſtande anwenden könnte. Es kann alſo auch nicht diejes Feuer 
ſeyn, deſſen Mäßigung Shakeſpear, ſelbſt in dem Strome, in dem 
15 Sturme, in dem Wirbelwinde der Leidenſchaft verlangt: er muß blos 
jene Heftigfeit der Stimme und der Bewegungen meynen; und der 
Grund ift leicht zu finden, warum auch da, wo der Dichter nicht die 
geringite Mäßigung beobachtet hat, dennoch der Schaufpieler ſich in 
beiden Stüden mäßigen müſſe. Es giebt wenig Stimmen, die in ihrer 
20 äußerjten Anftrengung nicht widerwärtig würden; und allzu jchnelle, 
allzu ſtürmiſche Bewegungen werden jelten edel jeyn. Gleichwohl jollen 
weder unjere Augen noch? unjere Ohren beleidiget werden; und nur 
alsdenn, wenn man bey Aeuſſerung der heftigen Leidenfchaften alles 
vermeidet, was dieſen oder jenen unangenehm jeyn könnte, haben fie 
25 das Glatte und Gejchmeidige, welches ein Hamlet auch noch da von 
ihnen verlangt, wenn fie den höchſten Eindrud machen, und ihm da3 
Gewiſſen verjtodter Frevler aus dem Schlafe jchreden jollen. 
Die Kunft des Schaufpielers ftehet hier, zwijchen den bildenden 
Künften und der Poejie, mitten inne. Als jichtbare Mahlerey muß 
30 zwar die Schönheit ihr höchſtes Geſetz ſeyn; doch als tranfitorijche 
Mahlerey braucht fie ihren Stellungen jene Ruhe nicht immer zu geben, 
welche die alten Kunſtwerke jo imponirend madt. Sie darf fi, fie 
muß fih das Wilde eines Tempefta, das Freche eines Bernini öfters 
erlauben; e3 hat bey ihr alle das Ausdrüdende, welches ihm eigen: 
35 thümlich ift, ohne das Beleidigende zu haben, das es in den bildenden 
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Künften durch den permanenten Stand erhält. Nur muß jie nicht all- 
zulang darinn verweilen; nur muß fie es durch die vorhergehenden 
Bewegungen allmälig vorbereiten, und durch die darauf folgenden 
wiederum in den allgemeinen Ton des Wohlanftändigen auflöſen; nur 
muß fie ihm nie alle die Stärfe geben, zu der fie der Dichter in feiner 
Bearbeitung treiben kann. Denn fie ift zwar eine ftumme Poeſie, 
aber die fih unmittelbar unjern Augen verjtändlich machen will; und 
- jeder Sinn will gefchmeichelt jeyn, wenn er die Begriffe, die man ihm 
in die Seele zu bringen giebet, unverfäljcht überliefern fol. 

Es fünnte leicht ſeyn, daß fich unjere Schauspieler bey der Mäßi- 
gung, zu der fie die Kunjt auch in den beftigiten Leidenjchaften ver: 
bindet, in Anſehung des Beyfalles, nicht allzuwohl befinden dürften. — 
Aber welches Beyfalles? — Die Gallerie iſt freyli ein großer Lieb- 
haber des Lermenden und Tobenden, und jelten wird fie ermangeln, 
eine gute Lunge mit lauten Händen zu erwiedern. Auch das deutſche 
Parterr ift noch ziemlich von diefem Gejchmade, und es giebt Afteurs, 
die jchlau genug von diefem Gejchmade Vortheil zu ziehen wiljen. Der 
Schläfrigfte vaft fich, gegen das Ende der Scene, wenn er abgehen fol, 
zufammen, erhebet auf einmal die Stimme, und überladet die Aktion, 
ohne zu überlegen, ob der Sinn jeiner Rede dieſe höhere Anftrengung 20 
auch erfodere. Nicht jelten widerjpricht fie fogar der Verfaffung, mit 
der er abgehen joll; aber was thut das ihm? Genug, daß er das 
Barterr dadurch erinnert hat, aufmerkſam auf ihn zu jeyn, und wenn 
es die Güte haben will, ihm nachzuflatichen. Nachzijchen jollte es ihm! 
Doc leider ift es theils nicht Kenner genug, theils zu gutherzig, und 25 
nimmt die Begierde, ihm gefallen zu wollen, für die That. 

Ich getraue mich nicht, von der Aktion der übrigen Schaujpieler 
in diefem Stüde etwas zu jagen. Wenn fie nur immer bemüht jeyn 
müſſen, Fehler zu bemänteln, und das Mittelmäßige geltend zu machen: 
jo fann auch der Beite nicht anders, als in einem jehr zweydeutigen 30 
Lichte erjcheinen. Wenn wir ihn auch den Verdruß, den ung der 
Dichter verurfacht, nicht mit entgelten laſſen, jo find wir doch nicht auf- 
geräumt genug, ihm alle die Gerechtigkeit zu erweijen, die er verdienet. 

Den Beihluß des erjten Abends machte der Triumph der ver: 
gangenen Zeit, ein Luftjpiel in einem Aufzuge, nad dem Franzöſiſchen 35 
des le Grand. Es ift eines von den drey Kleinen Stüden, welche 
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le Grand unter dem allgemeinen Tittel, der Triumph der Zeit, im 
Jahr 1724 auf die franzöfiihe Bühne brachte, nachdem er den Stoff 
defjelben, bereits einige Sahre vorher, unter der Auffchrift, die lächer- 
lihen Berliebten, behandelt, aber wenig Beyfall damit erhalten hatte. 

5 Der Einfall, der dabey zum Grunde liegt, ift drollig genug, und einige 
Situationen find jehr lächerlich. Nur ift das Lächerlide von der Art, 
wie es fih mehr für eine jatyriihe Erzählung, als auf die Bühne 
Ihiet. Der Sieg der Zeit über Schönheit und Jugend macht eine 
traurige dee; die Einbildung eines jechszigjährigen Geds und einer 

10 eben jo alten Närrinn, daß die Zeit nur über ihre Reige feine Gewalt 
jollte gehabt haben, ijt zwar lächerlich; aber diejen Ged und dieſe 
Närrinn ſelbſt zu jehen, it edelhafter, als lächerlich. 


Sechſtes Stück. 
Den 19fen May, 1767. 


15 Noch Habe ich der Anreden an die Zufchauer, vor und nad) dem 
großen Stüde des erjten Abends, nicht gedacht. Sie fchreiben fich von 
einem Dichter her, der es mehr als irgend ein anderer verjteht, tief- 
finnigen Verſtand mit Wi aufzubeitern, und nachdenflichem Ernfte die 
gefällige Mine des Scherzes zu geben. Womit fünnte ich dieje Blätter 

20 beſſer auszieren, als wenn ich fie meinen Lejern ganz mittheile? Hier 
find fie. Sie bedürfen feines Commentars. Ich wünſche nur, daß 
mandes darinn nicht in den Wind gejagt jey! 

Sie wurden beide ungemein wohl, die erftere mit alle dem An— 
ftande und der Würde, und die andere mit alle der Wärme und Fein- 

25 heit und einjchmeichelnden Verbindlichkeit iu die der bejondere 
Inhalt einer jeden erfoderte.! 


Prolog. 


(Gelprocden von Madame Löwen.) 


Ihr Freunde, denen hier das mannichfadhe Spiel 
30 Des Menjchen, in der Kunft der Nahahmung gefiel: 
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hr, die ihr gerne weint, ihr weichen, bejjern Seelen, 
Wie ſchön, wie edel ift die Luſt, fich jo zu quälen; 
Wenn bald die füße Thrän’, indem das Herz ermweicht, 
In Zärtlichkeit zerfchmilzt, ftill von den Wangen jchleicht, 
Bald die beftürmte Seel’, in jeder Nerv’ erfchüttert, 
Im Leiden Wollujt fühlt, und mit Vergnügen zittert! 
D Sagt, ijt diefe Kumft, die jo eur Herz zerjchmelzt, 
Der Leidenjchaften Strom jo durch eur Inners wälzt, 
Vergnügend, wenn fie rührt, entzüdend, wenn fie fchredet, 
Zu Mitleid, Menfchenlieb’, und Edelmuth erwecket, 
Die Sittenbilderinn, die jede Tugend lehrt, 
St die nicht eurer Gunst, und eurer Pflege werth? 
Die Fürficht fendet fie mitleidig auf die Erde, 
Zum Beſten des Barbard, damit er menjchlich werde; 
Meiht fie, die Lehrerin der Könige zu jeyn, 
Mit Würde, mit Genie, mit Feur vom Himmel ein; 
Heißt fie, mit ihrer Macht, durch Thränen zu ergüßen, 
Das ſtumpfeſte Gefühl der Menjchenliebe wegen; 
Durch ſüße Herzensangft, und angenehmes Graun 
Die Bosheit bändigen, und an den Seelen baun; 
MWohlthätig für den Staat, den Wüthenden, den Wilden, 
Zum Menſchen, Bürger, Freund, und Patrioten bilden. 
Geſetze jtärfen zwar der Staaten Sicherheit, 
ALS Ketten an der Hand der Ungerechtigkeit: 
Doch det noch immer Liſt den Böſen vor dem Richter, 
Und Madıt wird oft der Schu erhabner Böjewichter. 
Mer rächt die Unjhuld dann? Weh dem gedrüdten Staat, 
Der, jtatt der Tugend, nichts, als ein Geſetzbuch hat! 
Gejege, nur ein Zaum der offenen Verbrechen, 
Gejege, die man lehrt des Hafjes Urtheil ſprechen, 
Wenn ihnen Eigennug, Stolz und Partheylichkeit 
Für eines Solons Geift, den Geijt der Drüdung leiht! 
Da lernt Beitehung bald, um Strafen zu entgehen, 
Das Scwerdt der Majeität aus ihren Händen drehen: 
Da pflanzet Herrichbegier, fich freuend des Verfalls 
Der NRevdlichkeit, den Fuß der Freyheit auf den Hals. 
Läßt den, der fie vertritt, in Schimpf und Banden jchmadten, 
Und das blutichuld’ge Beil der Themis Unjhuld Schlachten! 
Wenn der, den fein Geſetz jtraft, oder jtrafen kann, 
Der jchlaue Böjewicht, der blutige Tyrann, 
Wenn der die Unschuld drüdt, wer wagt es, fie zu deden? 
Den fichert tiefe Lift, und diefen wafnet Schreden. 
Wer ijt ihr Genius, der fich entgegen legt? — 
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Wer? Sie, die ist den Dolch, und ibt die Geiſſel trägt, 
Die unerihrofne Kunft, die allen Mißgeitalten 
Straflojer Thorheit wagt den Spiegel vorzuhalten; 
Die dad Geweb' enthüllt, worin fi Lift verjpinnt, 
Und den Tyrannen jagt, daß fie Tyrannen find; 
Die, ohne Menfchenfurdt, vor Thronen nicht erblödet, 
Und mit des Donnerd Stimm’ and Herz der Fürſten vedet ; 
Gekrönte Mörder jchredt, den Ehrgeit nüchtern madt, 
Den Heuchler züchtiget, und Thoren klüger lacht; 
Sie, die zum Unterricht die Todten läßt erjcheinen, 
Die große Kunſt, mit der wir laden, oder weinen. 

Sie fand in Öriehenland Schuß, Lieb’, und Lehrbegier; 
In Rom, in Gallien, in Albion, und — bier. 
Ihr, Freunde, habt hier oft, wenn ihre Thränen floſſen, 
Mit edler Weichlichkeit, die euren mit vergofjen; 
Habt redlid euren Schmerz mit ihrem Schmerz vereint, 
Und ihr aus voller Bruſt den Beyfall zugeweint: 
Wie fie gehaßt, geliebt, gehoffet, und gejcheuet, 
Und eurer Menjchlichfeit im Leiden euch erfreuet. 
Lang hat fie fih umfonjt nad) Bühnen umgejehn: 
Sn Hamburg fand fie Schuß: hier jey denn ihr Athen! 
Hier, in dem Schooß der Ruh, im Schuge weiſer Gönner, 
Gemuthiget durch Lob, vollendet durch den Kenner; 
Hier reifet — ja ich wünſch', ich hoff’, ich weifjag’ es! — 
Ein zweyter Rofcius, ein zweyter Sophofles, 
Der Gräcien3 Kothurn Germanien! erneure: 
Und ein Theil dieſes Ruhms, ihr Gönner, wird der eure. 
O ſeyd defjelben werth! Bleibt eurer Güte gleich, 
Und denft, o denft daran, ganz Deutjchland fieht auf euch! 


Epilog. 
(Gelprocdhen von Madame Benfel.) 

Seht hier! jo ftandhaft ftirbt der überzeugte Chriſt! 
Sp lieblos hafjet der, dem Irrthum nüglich ift, 
Der Barbarey bedarf, damit er feine Sadıe, 
Sein Anjehn, feinen Traum, zu Lehren Gottes mache. 
Der Geiſt des Irrthums war Verfolgung und Gewalt, 
Wo Blindheit für Verdienft, und Furcht für Andacht galt. 
Sp fonnt er fein Gejpinjt von Lügen, mit den Blißen 
Der Majeftät, mit Gift, mit Meuchelmord beſchützen. 
Wo Meberzeugung fehlt, macht Furcht den Mangel gut: 
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Die Wahrheit überführt, der Irrthum fodert Blut. 
Berfolgen muß man die, und mit dem Schwerdt befehren, 
Die anders Glaubens find, al3 die Ismenors Lehren. 
Und mander Aladin ſieht Staatsklug oder ſchwach, 
Dem jchwarzen Blutgericht der heilgen Mörder nad), 5 
Und muß mit feinem Schwerdt den, welchen Träumer hafjen, 
Den Freund, den Märtyrer der Wahrheit würgen lajjen. 
Abſcheulichs Meiſterſtück der Herrſchſucht und der Lift, 
Wofür fein Name hart, fein Schimpfwort lieblos ift! 
D Lehre, die erlaubt, die Gottheit ſelbſt mißbrauchen, 10 
In ein unschuldig Herz des Haſſes Dolch zu tauchen, 
Did, die ihr Blutpanier oft über Leichen trug, 
Did, Greuel, zu verfhmähn, wer leiht mir einen Fluch! 
Ihr Freund’, in deren Bruſt der Menjchheit edle Stimme 
Laut für die Heldinn ſprach, al3 Sie dem Prieſter Grimme 15 
Ein jchuldlos Opfer ward, und für die Wahrheit janf: 
Habt Dank für die Gefühl, für jede Thräne Dank! 
Wer irrt, verdient nicht Zucht des Hafjes oder Spottes: 
Was Menſchen hafjen lehrt, ift feine Lehre Gottes! 
Ach! liebt die Frrenden, die ohne Bosheit blind, 20 
Zwar Schwäcdere vielleicht, dody immer Menfchen find. 
Belehret, duldet fie; und zwingt nicht die zu Thränen, 
Die ſonſt fein Vorwurf trift, al3 daß fie anders mwähnen! 
Redtihaffen ist der Mann, den, feinem Glauben treu, 
Nichts zur Berftellung zwingt, zu böſer Heucheley ; 25 
Der für die Wahrheit glüht, und, nie durd Furcht gezügelt, 
Sie freudig, wie Dlint, mit feinem Blut verjiegelt. 
Solch Beyipiel, edle Freund’, iſt eures Beyfalls werth: 
D wohl uns! hätten wir, was Cronegk ſchön gelehrt, 
Gedanken, die ihn ſelbſt fo jehr veredelt haben, 30 
Durch unsre Vorjtellung tief in eur Herz gegraben! 
Des Dichter8 Leben war ſchön, wie jein Nachruhm ift; 
Er war, und — o verzeiht die Thrän! — und jtarb ein Ehrift. 
Ließ fein vortrefflich Herz der Nachwelt in Gedichten, 
Um fie — wa3 fann man mehr? — noch todt zu unterrichten. 35 
Berfaget, hat euch ist Sophronia gerührt, 
Denn feiner Afche nicht, was ihr mit Recht gebührt, 
Den Seufzer, daß er jtarb, den Dank für feine Lehre, 
Und — ad! den traurigen Tribut von einer Zähre. 
Uns aber, edle Freund’, ermuntre Giütigfeit; 40 
Und hätten wir gefehlt, jo tadelt; doch verzeiht. 
Berzeihung muthiget zu edelerm Erfühnen, 
Und feiner Tadel lehrt, das höchſte Xob verdienen. 
Zefiing, fämtlide Schriften. IX. 14 
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Bedenkt, daß unter uns die Kunſt nur kaum beginnt, 

In welcher taujend Duins, für einen Garrid find; 
Erwartet nicht zu viel, damit wir immer jteigen, 

Und — doch nur euch gebührt zu richten, ung zu ſchweigen. 


Siebendes Skück. 
Den 22ffen May, 1767. 


Der Prolog zeiget das Schaujpiel in jeiner höchſten Würde, 
indem er es als das Supplement der Gejege betrachten läßt. ES giebt 
Dinge in dem jittlihen Betragen des Menjchen, welche, in Anjehung 
ihres unmittelbaren Einflußes auf das Wohl der Gejellichaft, zu un- 
beträchtlich, und im ſich jelbjt zu veränderlich find, als daß fie werth 
oder fähig wären, unter der eigentlichen Aufficht des Geſetzes zu jtehen. 
E3 giebt wiederum andere, gegen die alle Kraft der Legislation zu 
furz fällt; die in ihren Triebfevern jo unbegreiflih, in ſich ſelbſt fo 
ungeheuer, in ihren Folgen jo unermeßlid jind, daß fie entweder der 
Ahndung der Gejege ganz entgehen, oder doch unmöglich nach Verdienſt 
geahndet werden Fönnen. Ich will es nicht unternehmen, auf die erjtern, 
als auf Gattungen des Lächerlichen, die Komödie; und auf die andern, 
als auf aufjerordentliche Erjheinungen in dem Reiche der Sitten, welche 
die Vernunft in Erftaunen, und das Herz in Tumult jegen, die Tragödie 
einzufchränfen. Das Genie lacht über alle die Grenzicheidungen der 
Kritik. Aber jo viel ift doch unftreitig, daß das Schauspiel überhaupt 
jeinen Vorwurf entweder diſſeits oder jenjeitS der Grenzen des Gelehes 
wählet, und die eigentlichen Gegenſtände dejjelben nur in jo fern be— 
handelt, als fie fich entweder in das Lächerliche verlieren, oder bis 
in das Abjcheuliche verbreiten. 

Der Epilog verweilet bey einer von den Hauptlehren, auf welche 
ein Theil der Fabel und Charaktere des Trauerjpiels mit abzweden. 
E3 war zwar von dem Hrn. von Cronegk ein wenig unüberlegt, in 
einem Stüde, dejjen Stoff aus den unglüdlichen Zeiten der Kreutzzüge 
genommen ift, die Toleranz predigen, und die Abjcheulichfeiten des 
Geiftes der Verfolgung an den Belennern der mahomedanijchen Religion 
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zeigen zu wollen. Denn dieſe Kreußzüge jelbjt, die in ihrer Anlage 
ein politifher Kunftgriff der Päbſte waren, wurden in ihrer Ausführung 
die unmenjchlichiten Verfolgungen, deren ſich der chriftliche Aberglaube 
jemals ſchuldig gemacht hat; die meilten und blutgierigften Iſmenors 
hatte damals die wahre Religion; und einzelne Perſonen, die eine 
Moſchee beraubet haben, zur Strafe ziehen, kömmt das wohl gegen die 
unjelige Raferey, welche das rechtgläubige Europa entvölferte, um das 
ungläubige Afien zu verwülten? Doc was der Tragicus in feinen 
Werke jehr unſchicklich angebracht hat, das fonnte der Dichter des Epilogs 
gar wohl auffaffen. Menſchlichkeit und Sanftmuth verdienen bey jeder 
Gelegenheit empfohlen zu werden, und fein Anlaß dazu kann jo ent: 
fernt jeyn, den wenigſtens unfer Herz nicht jehr natürlich und dringend 
finden jollte. 

Mebrigens jtimme ih mit Vergnügen dem rührenden Lobe bey, 


welche8 der Dichter dem feligen Cronegk ertheilet. Aber ich werde 1: 


mid ſchwerlich bereden lajjen, daß. er mit mir, über den poetifchen 
Werth des fritifirten Stüdes, nicht ebenfalls einig jeyn ſollte. Ich 
bin jehr betroffen geweſen, als man mich verfichert, daß ich verjchiedene 
von meinen Lejern durch mein unverhohlnes Urtheil unmillig gemacht 


hätte. Wenn ihnen bejcheidene Freyheit, bey der ſich durchaus feine : 


Nebenabfichten denken lafjen, mißfällt, jo laufe ich Gefahr, fie noch oft 
unwillig zu machen. Ich habe gar nicht die Abſicht gehabt, ihnen die 
Leſung eines Dichters zu verleiden, den ungefünjtelter Wi, viel feine 
Empfindung und die lauterjte Moral empfehlen. Diefe Eigenichaften 
werden ihn jederzeit ſchätzbar machen, ob man ihm jchon andere ab- 
jprechen muß, zu denen er entweder gar Feine Anlage hatte, oder 
die zu ihrer Reife gewiſſe Jahre erfordern, weit unter welchen er 
ftarb. Sein Codrus ward von den Verfaflern der Bibliothef der 
ſchönen Wiſſenſchaften gefrönet, aber wahrlich nicht als ein. gutes 


Stüd, fondern als das beite von denen, die damal3 um den: 


Preis ftritten. Mein Urtheil nimmt ihm alſo feine Ehre, die ihm 
die Kritif damals ertheilet. Wenn Hinfende um die Wette laufen, jo 
bleibt der, welcher von ihnen zuerit an das Ziel fümmt, doch noch 
ein Hinkender. 


Eine Stelle in dem Epilog iſt einer Mißdeutung ausgeſetzt ge— 5; 


wejen, von der fie gerettet zu werden verdienet. Der Dichter jagt: 
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„Bedenkt, daß unter uns die Kunft nur faum beginnt, 
„In welcher taujend Duins, für einen Garrid find.” 
Duin, habe ich darwider erinnern hören, ift fein ſchlechter Schaufpieler 
gemwejen. — Nein, gewiß nicht; er war Thomſons bejonderer Freund, 
und die Freundichaft, in der ein Schaujpieler mit einem Dichter, wie 
Thomjon, gejtanden, wird bey der Nachwelt immer ein gutes Vor- 
urtheil für jeine Kunjt erweden. Auch hat Duin noch mehr, als diejes 
Vorurtheil für fih: man weiß, daß er in der Tragödie mit vieler 
Würde gejpielet; daß er bejonders der erhabenen Sprache des Milton 
Genüge zu leiften gewußt; daß er, im Komijchen, die Rolle des Fal- 
jtaff zu ihrer größten Bolllommenheit gebracht. Doc alles dieſes 
macht ihn zu feinem Garrid; und das Mißverſtändniß liegt blos 
darinn, daß man annimmt, der Dichter habe dieſem allgemeinen und 
aufjerordentlihen Schaufpieler einen ſchlechten, und für ſchlecht durch— 
gängig erkannten, entgegen jegen wollen. Duin joll hier einen von 
der gewöhnlichen Sorte bedeuten, wie man fie alle Tage fieht; einen 
Mann, der überhaupt feine Sache jo gut wegmacht, daß man mit ihm 
zufrieden ijt; der auch diefen und jenen Charakter ganz vortrefflich 
ipielet, jo wie ihm jeine Figur, jeine Stimme, jein Temperament da= 
20 bey zu Hülfe fommen. So ein Dann ift ſehr brauchbar, und kann 
mit allem Rechte ein guter Schaufpieler heilen; aber wie viel fehlt 
ihm noch, um der Proteus in feiner Kunſt zu jeyn, für den das ein- 
ftimmige Gerücht ſchon längjt den Garrid erfläret hat. Ein folcher 
Duin machte, ohne Zweifel, den König im Hamlet, als Thomas Jones 
25 und Rebhuhn in der Komödie waren;(*) und der Rebhuhne giebt es 
mehrere, die nicht einen Augenblid anftehen, ihn einem Garrid weit vor- 
zuziehen. „Was? jagen fie, Garrid der größte Akteur? Er jchien ja nicht 
über das Geſpenſt erichroden, jondern er war ed. Was ijt das für eine 
Kunft, über ein Geſpenſt zu erichreden? Gewiß und wahrhaftig, wenn 
30 wir den Geift gejehen hätten, jo würden wir eben jo ausgejehen, und 
eben das gethan haben, was er that. Der andere hingegen, der König, 
ſchien wohl auch, etwas gerührt zu jeyn, aber als ein guter Akteur gab 
er ſich doch alle mögliche Mühe, es zu verbergen. Zu dem ſprach er alle 
Worte jo deutlich aus, und redete noch einmal jo laut, als jener Eleine 
35 unanjehnliche nn aus dem ihr jo ein Aufhebens m 
(*) Theil VI. ©. 15. 
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Bey den Engländern hat jedes neue Stüd jeinen Prolog und 
Epilog, den entweder der Berfafjer jelbit, oder ein Freund deſſelben, 
abfajjet. Wozu die Alten den Prolog braudten, den Zuhörer von 
verjchiedenen Dingen zu unterrichten, die zu einem gejchwindern Ber: 
tändnifje der zum runde liegenden Gejchichte des Stückes dienen, 
dazu brauden fie ihn zwar nicht. Aber er ift darum doch nicht ohne 
Nugen. Sie wiljen hunderterley darinn zu jagen, was dag Auditorium 
für den Dichter, oder für den von ihm bearbeiteten Stoff einnehmen, 
und unbilligen Kritiken, ſowohl über ihn als über die Schaufpieler, 
vorbauen kann. Noch weniger bedienen fie fih des Epilogs, jo wie 
ih wohl Plautus deſſen manchmal bedienet; um die völlige Auflöfung 
des Stüds, die in dem fünften Akte nicht Raum hatte, darinn erzehlen 
zu laffen. Sondern fie machen ihn zu einer Art von Nuganwendung, 
voll guter Lehren, voll feiner Bemerkungen über die gejhilderten 
Sitten, und über die Kunft, mit der fie gejchildert worden; und das 


— 
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alles in dem ſchnurrigſten, launigſten Tone. Dieſen Ton ändern ſie 


auch nicht einmal gern bey dem Trauerjpiele; und 8 ift. gar nichts 
ungewöhnliches, daß nad) dem blutigſten und. rührenditen, Die Satyre 
ein jo lautes Gelächter aufihlägt, und der Wit jo muthwillig wird, daß 


es jcheinet, es ſey die ausdrüdliche Abficht, mit allen Eindrüden- des : 


ıw 
= 


Guten ein Gejpötte zu treiben... Es ift befannt, wie jehr Thomjon 


wider dieſe Narrenſchellen, mit der. man ber Melpomene nachklingelt, 
geeifert hat. Wenn ich daher wünjchte, daß auch bey uns neue Driginal- 
jtüde, nit ganz ohne Einführung und Empfehlung, vor das Publikum 


gebracht würden, jo verjteht es fich von felbft, daß .bey dem Trauer : 


ipiele der Ton des Epilogs unferm deutſchen Ernſte angemefjener jeyn 
müßte. Nach dem Luftipiele Eönnte. er immer fo burlejf jeyn, als er 
wollte. Dryden ift es, der bey den Engländern Meifterftüde von diefer 
Art gemacht hat, die noch igt mit dem größten Vergnügen gelejen 


werden, nachdem die Spiele ſelbſt, zu welchen er fie verfertiget, zum : 


Theil längjt vergejlen find. Hamburg - hätte einen deutſchen Dryden 
in der Nähe; und ich brauche ihn nicht noch einmal zu bezeichnen, wer 
von unfern Dichtern Moral und Kritif mit attiſchem = zu en 
jo gut als der une u würde. 
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Achkes Stürk, 
Den 26ffen Way, 1767. 


Die Vorjtellungen des erjten Abends, wurden den zweyten wie— 
derhohlt. 

Den dritten Abend (Freytags, den 24jten v. M.) ward Melanide 
aufgeführet. Diejes Stüd des Nivelle de la Chaufjee ijt bekannt. Es 
ift von der rührenden Gattung, der man den jpöttiihen Beynamen, 
der MWeinerlichen, gegeben. Wenn mweinerlich heißt, wa3 ung die Thränen 
nahe bringt, wobey wir nicht übel Luſt hätten zu weinen, jo find ver- 
jchiedene Stüde von diefer Gattung etwas mehr, als weinerlich; jie 
fojten einer empfindlichen Seele Ströme von Thränen; und der ge: 
meine Praß franzöfiicher Trauerſpiele verdienet, in Vergleihung ihrer, 
allein weinerlid genannt zu werden. Denn eben bringen fie eg un— 
gefähr jo weit, daß ung wird, al3 ob wir hätten weinen fünnen, wenn 
der Dichter jeine Kunſt bejjer verjtanden hätte. 

Melanide ijt fein Meifterjtüd von diejer Gattung; abe man 
ſieht es doch immer mit Vergnügen. Es hat ſich, jelbit auf dem 
franzöfiihen Theater, erhalten, auf welchem es im Sahre 1741 zuerit 
gejpielt ward. Der Stoff, jagt man, jey aus einem Roman, Made: 
20 moijelle de Bontems betittelt, entlehnet.. Sch kenne dieſen Roman nicht; 

aber wenn auch die Situation der zweyten Scene des dritten Akts 
aus ihm genommen ijt, jo muß ich einen Unbefannten, anjtatt des 
de la Chauſſee, um das beneiden, weßwegen ic) wohl, eine Melanide 
gemacht zu haben, wünjchte. 
25 Die Ueberjegung war nicht Ichlecht; fie ift unendlich beijer, als 
eine italienijche, die in dem zweyten Bande der theatralifchen Bibliothek 
des Diodati jtehet. Ich muß es zum Trofte des größten Haufens 
unferer Weberjeger anführen, daß ihre italienifchen Mitbrüder meijten- 
theil3 noch weit elender find, als fie. Gute Verje indeß in gute Proja 
überjegen, erfodert etwas mehr, als Genauigkeit; oder ich möchte wohl 
jagen, etwas anders. Allzu pünftlihe Treue macht jede Ueberjegung 
jteif, weil unmöglid alles, was in der einen Sprade natürlich. iſt, es 
au in der andern jeyn kann. Aber eine Ueberjegung aus DVerjen 
macht fie zugleich wäßrig und jchielend. Denn wo ijt der glüdliche 
35 Verfificateur, den nie das Sylbenmaaß, nie der Reim, hier etwas mehr 
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oder weniger, dort etwas jtärfer oder jchwächer, früher oder jpäter, 
jagen liejje, als er e8, frey von diejen Zwange, würde gejagt haben? 
Wenn nun der Weberjeger diejes nicht zu unterjcheiden weiß; wenn er 
nicht Gejchmad, nicht Muth genug hat, hier einen Nebenbegriff weg- 
zulaffen, da jtatt der Metapher den eigentlichen Ausdrud zu jeßen, 
dort eine Ellipfis zu ergänzen oder anzubringen: jo wird er ung alle 
Nachläßigfeiten feines Driginals überliefert, und ihnen nichts als die 
Entfchuldigung benommen haben, welche die Schwierigkeiten der Sym- 
metrie und des Mohlklanges in der Grundiprade für fie machen. 
Die Rolle der Melanive ward von einer Aftrice gejpielet, die 
nac) einer neunjährigen Entfernung vom Theater, aufs neue in allen 
den Bolllommenheiten wieder erjchien, Die Kenner und Nichtkenner, 
mit und ohne Einficht, ehedem an ihr empfunden und bewundert hatten. 
Madame Löwen verbindet mit dem jilbernen Tone der jonorejten lieb- 
lichiten Stimme, mit dem offenjten, ruhigiten und gleichwohl ausdrud- 
fähigften Gefihte von der Welt, das feinite jchnellite Gefühl, die 
ficherfte wärmfte Empfindung, die jih, zwar nicht immer. jo lebhaft, 
als es viele wünjchen, doch allezeit mit Anjtand und Würde äußert. 
In ihrer Deflamation accentuirt fie richtig, aber nicht merflih. Der 
gänzliche Mangel intenfiver Accente verurſacht Monotonie; aber ohne 
ihr dieſe vorwerfen zu können, weiß fie dem jparfamern Gebrauche der: 
jelben durch eine andere Feinheit zu Hülfe. zu fommen, von der, leider! 
jehr viele Akteurs ganz und gar nichts willen. Jch will mich erklären. 
Man weiß, was in der Muſik das Mouvement heißt; nicht der Takt, 
iondern der Grad der Langſamkeit oder Schnelligkeit, mit welchen! der 
Taft gejpielt wird. Dieſes Mouvement ift durch das ganze Stück ein- 
förmig ; in dem nehmlihen Maaße der Gejchwindigfeit, in welchem die 
eriten Takte gejpielet worden, müfjen fie alle, bis zu den legten, ge- 
jpielet werden. Dieſe Einförmigfeit ijt in der Muſik nothwendig, weil 
Ein Stüd nur einerley ausdrüden kann, und ohne diejelbe gar feine 
Verbindung verjchiedener Jnjtrumente und Stimmen möglich jeyn würde. 
Mit der Deflamation hingegen it e8 ganz anders. Wenn wir einen 
Berioden von mehrern Gliedern, als ein bejonderes muſikaliſches Stüd 
annehmen, und die Glieder als die Takte deſſelben betrachten, jo müſſen 
dieje Glieder, auch alsdenn, wenn ſie vollfommen gleicher Yänge wären, 
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und aus der nehmlihen Anzahl von Sylben des nehmlichen Zeit- 
maaßes beftünden, dennoch nie mit einerley Geſchwindigkeit geiprochen 
werden. Denn da fie, weder in Abficht auf die Deutlichfeit und den 
Nahdrud, noch in Rückſicht auf den in dem ganzen Perioden herrſchen— 
5 den Affeft, von einerley Werth und Belang jeyn fönnen: jo ijt es 
der Natur gemäß, daß die Stimme die geringfügigern jchnell heraus- 
jtößt, flüchtig und nachläßig darüber hinſchlupft; auf den beträchtlichern 
aber vermweilet, jie dehnet und jchleift, und jedes Wort, und in jedem 
Morte jeden Buchſtaben, uns zuzählet. Die Grade diefer Verjchieden- 
10 heit jind unendlih; und ob fie fich jchon durch feine Fünftliche Zeit- 
theilchen bejtimmen und gegen einander abmeſſen lafen, jo werden jie 
doch auch von dem ungelehrtejten Ohre unterjchieden, jo wie von der 
ungelehrtejten Zunge beobachtet, wenn die Nede aus einem durd)- 
drungenen Herzen, und nicht blos aus einem fertigen Gedächtniſſe 
15 fließet. Die Wirkung ift unglaublich, die diejes bejtändig abwechjelnde 
Mouvement der Stimme hat; und werden vollends alle Abänderungen 
des Tones, nicht blos in Anfehung der Höhe und Tiefe, der Stärfe 
und Schwäche, jondern aud) des Rauhen und Sanften, des Schneidenden 
und Runden, jogar des Holprichten und Gejchmeidigen, an den rechten 
20 Stellen, damit verbunden: jo entjtehet jene natürliche Mufik, gegen Die 
fih unfehlbar unjer Herz eröfnet, weil e3 empfindet, daß fie aus dem! 
Herzen entipringt, und die Kunſt nur in jo fern daran Antheil hat, 
al3 auch die Kunft zur Natur werden fann. Und in diejer Mufik, 
jage ich, ift die Aftrice, von welcher ich ſpreche, ganz vortrefflih, und 
25 ihr niemand zu vergleichen, als Herr Edhof, der aber, indem er die 
intenfiven Accente auf einzelne Worte, worauf fie fich weniger be— 
fleißiget, noch hinzufüget, blos dadurch feiner Deflamation eine höhere 
Bollfommenheit zu geben im Stande ift. Doch vielleiht hat jie aud) 
diefe in ihrer Gewalt; und ich urtheile blos jo von ihr, weil ich fie 
30 noh in feinen Rollen gejehen, in welchen ſich das NRührende zum 
Pathetiſchen erhebet. Ich erwarte fie in dem Traueripiele, und fahre 
indeß in der Gejchichte unſers Theaters fort. 
Den vierten Abend (Montags, den 27jten v. M.) ward ein neues 
deutſches Original, betittelt Julie, oder Wettjtreit der Pflicht und Liebe, 
35 aufgeführet. Es hat den. Hrn. Heufeld in Wien zum Verfafler, der 


! den [1767] 
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uns jagt, daß bereits zwey andere Stüde von ihm, den Beyfall des 
dortigen Publikums erhalten hätten. Sch kenne fie nicht; aber nach 
dem gegenwärtigen zu urtheilen, müſſen fie nicht ganz jchlecht jeyn. 

Die Hauptzüge der Fabel und der größte Theil der Situationen, 
jind aus der Neuen Heloife des Roufjeau entlehnet. Ich wünſchte, 
dab Hr. Heufeld, ehe er zu Werke geichritten, die Beurtheilung diejes 
Romans in den Briefen, die neuefte Litteratur betreffend, (*) gelejen 
und ftudiert hätte. Er würde mit einer ficherern Einficht in die Schön- 
heiten feines Driginals gearbeitet haben, und vielleicht in vielen Stüden 
glüdlicher geweſen jeyn. 

Der Werth der Neuen Helvije ift, von der Seite der Erfindung, 
jehr gering, und das Beſte darinn ganz und gar feiner dramatifchen 
Bearbeitung fähig. Die Situationen find alltäglih oder unnatürlich, 
und die wenig guten jo weit von einander entfernt, daß fie ſich, ohne 
Gewaltjankeit, in den engen Raum eines Schaufpiels von drey Auf- 
zügen nicht zwingen lafjen. Die Geſchichte Fonnte fih auf der Bühne 
unmöglich jo ſchlieſſen, wie fie fich in dem Romane nicht ſowohl ſchließt, 
als verlieret. Der Liebhaber der Julie mußte hier glüdlich werden, 
und Hr. Heufeld läßt ihn glüdlicd werden. Er befümmt feine Schü- 


lerinn. Aber hat Hr. Heufeld auch überlegt, daß jeine Julie nun gar : 


nicht mehr die Julie des Rouſſeau ift? Doch Julie des Noufjeau, 
oder nit: wen liegt daran? Wenn jie nur jonft eine Perſon ift, 
die intereßiret. Aber eben das ift fie nicht; fie iſt nichts, als eine 
Heine verliebte Närrinn, die manchmal artig genug jchwaget, wenn 


ih Herr Heufeld auf eine ſchöne Stelle im Roufjeau bejinnet. „Sulie, : 


jagt der Kunftrichter, deſſen Urtheils ich erwähnet habe, jpielt in der 
Geſchichte eine zweyfache Rolle. Sie it Anfangs ein ſchwaches und 
jogar etwas verführerijches Mädchen, und wird zulegt ein Frauen- 
zimmer, das, al3 ein Muſter der Tugend, alle, die! man jemals er- 
dichtet Hat, weit übertrift.” Diejes legtere wird jie durch ihren Ge- 
horjam, durch die Aufopferung ihrer Liebe, duch die Gewalt, die jie 
über ihr Herz gemwinnet. Wenn nun aber von allen diejen in dem 
Stüde nichts zu hören und zu jehen ift: was bleibt von ihr übrig, 
(*) Theil X. ©. 255. u. f. 


Ddas alle Mufter der Tugend, die [Menvelsfohn im 167. Litteraturbrief; daſelbſt aber urfprüng: 
lid verbrudt in] das als ein Mufter der Tugend, die 
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als, wie gejagt, das ſchwache verführeriihe Mädchen, das Tugend und 
Meisheit auf der Zunge, und Thorheit im Herzen hat? 

Den St. Preur des Rouſſeau hat Herr Heufeld in einen Sieg— 
mund umgetauft. Der Name Siegmund jehmedet bey ung ziemlich nad) 
dem Domeftiguen. Ach wünfchte, daß unſere dramatiſchen Dichter aud) 
in jolden Kleinigkeiten ein wenig gejuchterer, und auf den Ton der 
großen Welt aufmerfjamer jeyn wollten. — St. Preur. jpielt ſchon 
bey dem Rouſſeau eine jehr abgeichmadte Figur. „Sie nennen ihn 
alle, jagt der angeführte Kunftrichter, den Philoſophen. Den Philo- 
jophen! Ach möchte willen, was der junge Menſch in der ganzen 
Geſchichte jpricht oder thut, dadurch er diefen Namen verdienet? In 
meinen Augen ift er der albernite Menſch von der Welt, der in all 
gemeinen Ausrufungen Vernunft und Weisheit bis in den Himmel er- 
hebt, und nicht den geringften Funken davon. bejiget. In feiner Liebe 
ist er abentheuerlih, ſchwülſtig, ausgelaffen, und. in jeinem übrigen 
Thun und Lafjen findet fich. nicht die geringfte Spur. von Ueberlegung. 
Er jeget das ſtolzeſte Zutrauen! in jeine Vernunft, und ift dennoch nicht 
entſchloſſen genug, den kleinſten Schritt zu thun, ohne von. feiner Schü— 
lerinn, oder von jeinem Freunde an der Hand geführet zu werden.” — 
Aber wie tief ift der deutiche Siegmund noch unter diefem ?. St. Preur! 


Beunles Skück. 
Pen 29ften May, 1767. 


In dem Romane hat St. Preux doch noch dann und wann Ge: 
legenheit, jeinen aufgeklärten Verſtand zu zeigen, und die thätige Rolle 
des vechtichaffenen Mannes zu jpielen. Aber Siegmund in der Komödie 
it weiter nichts, als ein Kleiner. eingebildeter Pedant, der aus Jeiner 
Schwachheit eine Tugend macht, und jich jehr beleidiget findet, daß 
man jeinem: zärtlihen Herzchen nicht durchgängig will Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſen. Seine ganze Wirkjamkeit läuft auf ein Paar 
mächtige Thorbeiten heraus. Das Bürſchchen will ſich jchlagen und 
eritechen. 


! Zuvertrauen [im Trudfehlerverzeichnis verbeffert in] Vertrauen [Menbelsfohn] 2 piefen [1787] 
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Der Verfaſſer hat es jelbit empfunden, daß fein Siegmund nicht 
in genugjamer Handlung erjcheinet; aber er glaubt, dieſem Einwurfe 
dadurch vorzubeugen, wenn er zu erwägen giebt: „daß. ein Menjch 
jeines gleichen, in einer Zeit von vier und zwanzig Stunden, nicht wie 
ein König, dem alle Augenblide Gelegenheiten dazu darbieten, große 
Handlungen verrichten. fönne. Man müfje zum voraus annehmen, daß 
er ein rechtichaffener Dann jey, wie er bejchrieben. werde; und genug, 
daß Julie, ihre Mutter, Clariffe, Eduard, lauter rechtichaffene Leute, 
ihn dafür erkannt hätten.” 

Es ijt recht wohl gehandelt, wenn man, im gemeinen Xeben, in 
den Charakter anderer fein beleidigendes Mißtrauen jegt; wenn man 
dem Zeugniſſe, das fich ehrliche Leute unter einander ertheilen, allen 
Glauben beymißt. Aber darf uns der dramatiſche Dichter mit diejer 
Regel der Billigfeit abſpeiſen? Gewiß nicht; ob .er ſich ſchon fein 
Geſchäft dadurch jehr leicht machen könnte. Wir wollen es auf der 
Bühne jehen, wer die Menjchen find, und: können es nur aus ihren 
Thaten jehen. Das Gute, das wir ihnen, blos auf anderer Wort, 
zutrauen follen, fann uns unmöglich für fie intereffiren; es läßt uns 
völlig gleichgültig, und. wenn wir nie die geringfte eigene Erfahrung 
davon erhalten, jo hat e3 jogar. eine üble Rückwirkung auf diejenigen, 
auf deren Treu und Glauben wir e3 einzig und allein annehmen 
jollen. Weit gefehlt aljo, daß wir deßwegen, weil Julie, ihre Mutter, 
Glarijje, Eduard, den Siegmund für den vortrefflichiten, vollkommenſten 
jungen Menjchen erklären, ihn ‚auch dafür zu erkennen bereit jeyn 
jollten:. jo fangen wir vielmehr an, in die Einjiht aller diefer Ber: 
jonen ein Mißtrauen zu jegen, wenn wir nie mit unjern eigenen Augen 
etwas jehen, was ihre günjtige Meinung rechtfertiget. Es ijt wahr, 
in vier und. zwanzig Stunden kann eine Privatperjfon nicht viel große 
Handlungen verrichten. Aber wer verlangt denn große? Auch in den 
£leinften kann fich der Charakter ſchildern; und nur die, welche das 
meifte Licht auf ihn werfen, find, nad) der poetiſchen Schägung, die 
größten. Wie traf es fich denn indeß, daß vier und zwanzig Stunden 
Zeit genug waren, dem Siegmund zu den zwey äußerſten Narrheiten 
Gelegenheit zu ſchaffen, die einem Menſchen in ſeinen Umjtänden nur 
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der DVerfaffer antworten: doch das wird er. wohl nit. Sie möchten 
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aber noch jo natürlich herbeygeführet, noch jo fein behandelt jeyn: fo 
würden darum die Narrheiten ſelbſt, die wir ihn zu begehen im Be- 
griffe jehen, ihre üble Wirkung auf unjere Idee von dem jungen 
ſtürmiſchen Scheinweijen, nicht verlieren. Daß er ſchlecht handele, ſehen 

5 wir: daß er gut handeln könne, hören wir nur, und nicht einmal in 
Beyipielen, jondern in den allgemeinjten jchwanfenditen Ausdrüden. 
Die Härte, mit der Julien von ihrem Vater begegnet wird, da 

fie einen andern von ihm zum Gemahle nehmen joll, als den ihr Herz 
gewählet hatte, wird beym Rouſſeau nur faum berührt. Herr Heufeld 

10 hatte den Muth, uns eine ganze Scene davon zu zeigen. Sch Liebe 
es, wenn ein junger Dichter etwas wagt. Er läßt den Vater die 
Tochter zu Boden jtoßen. Jh war um die Ausführung diefer Aktion 
bejorgt. Aber vergebens; unjere Schaufpieler hatten fie jo wohl con- 
certiret; .e3 ward, von Seiten des Baterd und der Tochter, jo viel 

15 Anjtand dabey beobachtet, und dieſer Anftand that der Wahrheit jo 
wenig Abbruch, daß ich mir geftehen mußte, diefen Afteurs fönne man 
jo etwas anvertrauen, oder feinen. Herr Heufeld verlangt, daß, wenn 
Sulie von ihrer Mutter aufgehoben wird, fih in ihrem Geſichte Blut 
zeigen joll. Es kann ihm lieb jeyn, daß dieſes unterlajlen worden. 

20 Die Pantomime muß nie bis zu dem Edelhaften getrieben werden. 
Gut, wenn in jolden Fällen die erhigte Einbildungskraft Blut zu 
jehen glaubt; aber das Auge muß es nicht wirklich ſehen. 

Die darauf folgende Scene ijt die hervorragendfte des ganzen 
Stüdes. Sie gehört dem Rouſſeau. Ich weiß ſelbſt nicht, welcher 

25 Unwille fi) in die Empfindung des Pathetiſchen mijchet, wenn wir 
einen Vater jeine Tochter fußfällig um etwas bitten jehen. Es be 
leidiget, e3 fränfet ung, denjenigen jo erniedriget zu erbliden, dem die 
Natur jo heilige Rechte übertragen hat. Dem Roufleau muß man 
diefen aufjerordentlihen Hebel verzeihen; die Maſſe ift zu groß, die er 

30 in Bewegung. jegen jol. Da feine Gründe bey Julien anjchlagen 
wollen; da ihr Herz in der Verfaſſung it, daß es fi durch die 
äußerſte Strenge in jeinem Entſchluſſe nur noch mehr befejtigen würde: 
jo konnte fie nur durch die plößliche Ueberraſchung der unermwarteften 
Begegnung erjehüttert, und in einer Art von Betäubung umgelenfet 

35 werden. Die Geliebte jollte ſich in die Tochter, verführerifche Zärt- 
lichkeit in blinden Gehorjam verwandeln; da Rouſſeau fein Mittel 
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jahe, der Natur dieje Veränderung abzugewinnen, jo mußte er ſich 
entjchliefien, ihr fie abzunöthigen, oder, wenn man will, abzuftehlen. 
Auf feine andere Weiſe fonnten wir es Julien in der Folge vergeben, 
daß fie den inbrünftigiten Liebhaber dem kälteſten Chemanne auf: 
geopfert habe. Aber da dieſe Aufopferung in der Komödie nicht er- 
folget; da es nicht die Tochter, jondern der Vater ift, der endlich nach— 
giebt: hätte Herr Heufeld die Wendung nicht ein wenig lindern jollen, 
durch die Rouſſeau blos das Befremdliche jener Aufopferung recht: 
fertigen, und das Ungewöhnliche derjelben vor dem Vorwurfe des Un: 
natürlichen in Sicherheit jegen wollte? — Dod Kritik, und fein Ende! 
Wenn Herr Heufeld das gethan hätte, jo würden wir um eine Scene 
gefommen jeyn, die, wenn fie jchon nicht jo recht in das Ganze paſſen 
will, doch jehr fräftig it; er würde uns ein hohes Licht in feiner 
Copie vermahlt haben, von dem man zwar nicht eigentlich weiß, wo 
e3 herfümmt, das aber eine trefflihe Wirkung thut. Die Art, mit 
der Herr Eckhof diefe Scene ausführte, die Aktion, mit der er einen 
Theil der grauen Haare vors Auge brachte, bey welchen er die Tochter 
beſchwor; wären es allein werth gewejen, eine fleine Unſchicklichkeit zu 
begehen, die vielleicht niemanden, als dem falten Kunftrichter, bey Zer: 
glieverung des Planes, merklich wird. 

Das Nachipiel diejes Abends war, der Schag; die Nahahmung 
des Plautinjchen Trinummus, in welcher der Verfaſſer alle die komiſchen 
Scenen feines Originals in einen Aufzug zu concentriren gejucht hat. 
Er ward jehr wohl geipielt. Die Akteurs alle wußten ihre Rollen 
mit der Fertigkeit, die zu dem Niedrigkomijchen jo nothwendig erfodert ! 
wird. Wenn ein halbichieriger Einfall, eine Unbejonnenheit, ein Wort: 
jpiel, langjam und ftotternd vorgebradt wird; wenn ſich die Perſonen 
auf Armjeligfeiten, die weiter nichts als den Mund in Falten jegen 
follen, noch erjt viel befinnen: jo ift die Langeweile unvermeidlich. 
Poſſen müſſen Schlag auf Schlag gejagt werden, und der Zuhörer 
muß feinen Augenblid Zeit haben, zu unterfuchen, wie wißig oder 
unwigig fie find. Es find feine Frauenzimmer in diefem Stüde; das 
einzige, welches noch anzubringen gewejen wäre, würde eine frojtige 
Liebhaberinn jeyn; und freylid lieber feines, als jo eines. Sonit 
möchte ich es niemanden rathen, ſich dieſer Bejondernheit zu befleißigen. 
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Wir find zu jehr an die Untermengung beider Gejchlechter gewöhnet, 
al3 daß wir bey gänzlicher Vermifjung des reigendern, nicht etwas 
Leeres empfinden jollten. 

Unter den Stalienern hat ehedem Cecchi, und neuerlich unter den 

5 Franzoſen Destouches, das nehmliche Luftipiel des Plautus wieder auf 
die Bühne gebradt. Sie haben beide große Stüde von fünf Aufzügen 
daraus gemacht, und find daher genöthiget gewejen, den Plan des 
Römers mit eignen Erfindungen zu erweitern. Das vom Gecchi heikt, 
die Mitgift, und wird vom Riccoboni, in jeiner Geſchichte des ita- 

10 lieniſchen Theaters, als eines von den beiten alten Zuftipielen dejjelben 
empfohlen. Das vom Destouches führt den Titel, der verborgne Schag, 
und ward ein einzigesmal, im Jahre 1745, auf der italienifchen Bühne 
zu Paris, und auch diejes einzigemal nicht ganz bis zu Ende, auf: 
geführet. Es fand feinen Beyfall, und ift erſt nad) dem Tode des 

15 Berfaffers, und alſo verjchiedene Jahre jpäter, als der deutſche Schatz, 
im Drude erſchienen. Plautus jelbft ijt nicht der erjte Erfinder diejes 
jo glüdlichen, und von mehrern mit jo vieler Nadheifrung bearbeiteten 
Stoffes geweſen; jondern Philemon, bey dem es eben die fimple Auf- 
chrift hatte, zu der es im Deutjchen wieder zurüdgeführet worden. 

20 Plautus hatte jeine ganz eigne Manier, in Benennung jeiner Stüde; 
und meiſtentheils nahm er fie von dem allerunerhebliditen Umftande 
her. Diejes z. E. nennte er Trinummus, den Dreyling; weil der 
Sykophant einen Dreyling für feine Mühe befam. 








Behnfes Sfürk. 


25 Den 2fen Juny, 1767. 
Das Stüd des fünften Abends (Dienjtags, den Ogften 

war, das unvermuthete Hinderniß, oder das Hinderniß ohne $ 
vom Destouches. 
Wenn wir die Annales des franzöfiihen Theate 
30 jo finden wir, daß die Iuftigiten Stücke diejes Bey 
allerwenigiten Beyfall gehabt haben. Weber $ 
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der verborgne! Schatz, noch das Geſpenſt mit der Trommel, noch der 
poetiſche Dorfjunker, haben ſich darauf erhalten; und ſind, ſelbſt in 
ihrer Neuheit, nur wenigemal aufgeführet worden. Es beruhet ſehr 
viel auf dem Tone, in welchem ſich ein Dichter ankündiget, oder in 
welchem er ſeine beſten Werke verfertiget. Man nimmt ſtillſchweigend 
an, als ob er eine Verbindung dadurch eingehe, ſich von dieſem Tone 
niemals zu entfernen; und wenn er es thut, dünket man ſich berech— 
tiget, darüber zu ſtutzen. Man ſucht den Verfaſſer in dem Verfaſſer, 
und glaubt, etwas ſchlechters zu finden, ſobald man nicht das nehm— 
liche findet. Destouches hatte in ſeinem verheyratheten Philoſophen, 
in ſeinem Ruhmredigen, in ſeinem Verſchwender, Muſter eines feinern, 
höhern Komiſchen gegeben, als man vom Moliere, ſelbſt in ſeinen ernſt— 
hafteſten Stücken, gewohnt war. Sogleich machten die Kunſtrichter, 


die ſo gern klaßificiren, dieſes zu ſeiner eigenthümlichen Sphäre; was 


bey dem Poeten vielleicht nichts als zufällige Wahl war, erklärten ſie 
für vorzüglichen Hang und herrſchende Fähigkeit; was er einmal, zwey— 
nal, nicht gewollt hatte, ſchien er ihnen nicht zu können: und als er 
e3 nunmehr wollte, was fieht Kunftrichtern ähnlicher, als daß fie ihm 
lieber nicht Gerechtigkeit. wiederfahren lieſſen, ehe fie ihr voreiliges Ur: 
theil änderten? Ich will damit nicht jagen, daß das Niedrigkomiſche 
des Destouches mit dem Molieriihen von einerley Güte ſey. Es 
it wirklich um vieles fteifer; der witzige Kopf iſt mehr darinn zu 
jpüren, als der getreue Mahler; jeine Narren jind jelten von den 
behäglihen Narren, wie fie aus den Händen der Natur kommen, ſon— 


dern mehrentheil$ von der hölzernen Gattung, wie fie die Kunſt 2: 


ſchnitzelt, und mit Affektation, mit verfehlter Lebensart, mit Pedanterie 
überladet; jein Schulwig, fein Mafuren, find daher froftiger als 
lächerlich. Aber dem ohngeachtet, — und nur diefes wollte ich Jagen, — 
find feine luſtigen Stüde am wahren Komiſchen To geringhaltig nod) 
nicht, als fie ein verzärtelter Geſchmack findet; fie haben Scenen mit 
unter, die uns aus Herzensgrunde zu laden machen, und die ihm 
allein einen anjehnlichen Rang unter den komiſchen Dichtern verfichern 
könnten. 

Hierauf folgte? ein neues Luftjpiel in einem Aufzuge, betittelt, 
die neue Agneje. 


! verborgene [1767b] ? folget [1767b] 
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in einem ſchmutzigen Parterre das jtehende Volk drengt und jtößt, be- 
leidigte ihn mit Recht; und bejonders beleidigte ihn die barbarijche 
Gewohnheit, die Zufchauer auf der Bühne zu dulden, wo fie den 
Akteurs kaum jo viel Platz lajien, als zu ihren nothwendigiten Be- 
wegungen erforderlih ift. Er war überzeugt, daß blos diejer Uebel- 
jtand Frankreich um vieles gebracht habe, was man, bey einem freyern, 
zu Handlungen bequemern und prächtigern Theater, ohne Zweifel ge- 
wagt hätte. Und eine Probe hiervon zu geben, verfertigte er jeine 
Semiramis. Eine Königinn, welde die Stände ihres Reichs ver- 
jammelt, um ihnen ihre Vermählung zu eröffnen; ein Gejpenjt, das 
aus feiner Gruft fteigt, um Blutjchande zu verhindern, und fih an 
jeinem Mörder zu rähen; dieſe Gruft, in die ein Narr bereingeht, 
um al3 ein Verbrecher wieder herauszulommen: das alles war in 
der That für die Franzojen etwas ganz Neues. Es macht jo viel 


5 Lermen auf der Bühne, es erfordert jo viel Bomp und Verwand— 


lung, als man nur immer in einer Oper gewohnt ift. Der Dichter 
glaubte das Mufter zu einer ganz bejondern Gattung gegeben zu 
haben; und ob er es jchon nicht für die franzöfiihe Bühne, jo wie 
fie war, jondern jo wie er fie wünſchte, gemacht hatte: jo ward 
es dennoch auf derjelben, vor der Hand, jo gut geipielet, als es 
fih ohngefähr pielen ließ. Bey der erſten Vorſtellung ſaßen die 
Zufchauer noch mit auf dem Theater; und ich hätte wohl ein alt- 
vätriiches Geſpenſt in einem jo galanten Zirkel mögen erjcheinen jehen. 
Erit bey den folgenden Vorftellungen ward diejer Unſchicklichkeit ab- 


5 geholfen; die Akteurs machten jih ihre Bühne frey; und was da— 


mals nur eine Ausnahme, zum Bejten eines jo aufjerordentlichen 
Stüdes, war, iſt nach der Zeit die bejtändige Einrichtung geworden. 
Aber vornehmlich nur für die Bühne in Paris; für die, wie ge- 
jagt, Semiramis in diefem Stüde Epoche madt. In den Pro- 
vinzen bleibet man noch häufig bey der alten Mode, und will lieber 
aller Illuſion, als dem Borrechte entjagen, den Zayren und Meropen 
auf die Schleppe treten zu können. 
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Eilftes Sfürk. 
Den 5fen Junius, 1767. 


Die Erjcheinung eines Geijtes war in einem franzöfiihen Trauer: 
ipiele eine jo kühne Neuheit, und der Dichter, der fie wagte, recht- 
fertiget fie mit jo eignen Gründen, daß es jich der Mühe lohnet, einen 
Augenblid dabey zu verweilen. 

„Man jchrie und jchrieb von allen Seiten, jagt der Herr von 
Voltaire, daß man an Geſpenſter nicht mehr glaube, und daß die Er- 
jheinung der Todten, in den Augen einer erleuchteten Nation, nicht 
anders als kindiſch ſeyn könne. Wie? verjegt er dagegen; das ganze 
Alterthum hätte diefe Wunder geglaubt, und es jollte nicht vergönnt 
jeyn, fih nach dem Alterthume zu richten? Wie? unfere Religion 
hätte dergleichen aufjerordentlihe Fügungen der Vorſicht gebeiliget, 
und es ſollte lächerlich jeyn, fie zu erneuern?“ 

Dieje Ausrufungen, dünft mich, find rhetorifcher, als gründlich. 
Bor allen Dingen wünjchte ich, die Religion bier aus dem Spiele zu 
lafjien. In Dingen des Geſchmacks und der Kritik, find Gründe, aus 
ihr genommen, recht gut, jeinen Gegner zum Stillihweigen zu bringen, 
aber nicht jo recht tauglich, ihn zu überzeugen. Die Religion, als 


Religion, muß bier nichts entjcheiden jollen; nur als eine Art von : 


Ueberlieferung des Alterthums, gilt ihr Zeugniß nicht mehr und nicht 
weniger, al3 andere Zeugnijje des Alterthums gelten. Und jo nad 
‚hätten wir e$ auch hier, nur mit dem Alterthume zu thun. 

Sehr wohl; das ganze Altertum hat Gejpenjter geglaubt. Die 
dramatiſchen Dichter des Alterthums hatten aljo Recht, diefen Glauben 
zu nußen; wenn wir bey einem von ihnen wiederfommende Todte auf- 
geführet finden, jo wäre es unbillig, ihm nad) unfern beſſern Einfichten 
den Proceß zu machen. Aber hat darum der neue, diefe unjere befjere 
Einſichten theilende dramatijche Dichter, die nehmliche Befugniß? Ge- 
wiß nicht. — Aber wenn er jeine Gejchichte in jene leichtgläubigere 
Zeiten zurüdlegt? Auch alsdenn nicht. Denn der dramatijche Dichter 
ift fein Geſchichtſchreiber; er erzehlt nicht, was man ehedem geglaubt, 
daß es gejchehen, ‚jondern er läßt es vor unjern Augen nochmals ge- 
ſchehen; und läßt es nochmals gejchehen, nicht der bloßen bijtorijchen 
‚Wahrheit wegen, jondern in einer ganz andern und höhern Abficht ; 
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die hiſtoriſche Wahrheit ijt nicht fein Zwed, jondern nur das Mittel 
zu jeinem Zwede; er will uns täufchen, und durch die Täuſchung 
rühren. Wenn es aljo wahr ijt, daß wir igt feine Gejpenjter mehr 
glauben; wenn dieſes Nichtglauben die Täufhung nothwendig ver: 
5 hindern müßte; wenn ohne Täufhung wir unmöglid ſympathiſiren 
fönnen: jo handelt igt der dramatische Dichter wider fich ſelbſt, wenn 
er uns dem ohngeachtet Jolche unglaubliche Mährchen ausftaffiret; alle 
Kunjt, die er dabey anmendet, ift verloren. 
Folglich? Folglih ift es durchaus nicht erlaubt, Gejpenjter und 
10 Erjcheinungen auf die Bühne zu bringen? Folglich ift diefe Duelle 
des Schredlihen und Pathetiſchen für uns vertrodnet? Nein; diejer 
Verluft wäre für die Poefie zu groß; und hat fie nicht Beyjpiele für 
ih, wo das Genie aller unjerer Philoſophie troget, und Dinge, die 
der Falten Vernunft jehr jpöttiich vorkommen, unferer Einbildung jehr 
fürchterlich zu machen weiß? Die Folge muß daher anders fallen ; 
und die Vorausjegung wird nur falſch jeyn. Wir glauben feine Ge- 
ipenfter mehr? Wer jagt das? Oder vielmehr, was heißt das? Heißt 
e3 jo viel: wir find endlich in unſern Einfihten jo weit gefommen, 
daß wir die Unmöglichkeit davon erweijen können; gewiſſe unumftöß- 
20 liche Wahrheiten, die mit dem Glauben an Gejpenfter im Widerſpruche 
jtehen, find jo allgemein befannt worden, find auch dem gemeinjten 
Manne immer und bejtändig jo gegenwärtig, daß ihm alles, was da- 
mit ftreitet, nothwendig lächerlich und abgejhmadt vorfommen muß? 
Das kann es nicht heiſſen. Wir glauben ißt Feine Gejpenfter, Tann 
aljo nur fo viel heiſſen: in diefer Sache, über die fich fait eben jo 
viel dafür als darwider jagen läßt, die nicht entjchieden ift, und nicht 
entjchieven werden kann, hat die gegenwärtig herrſchende Art zu denfen 
den Gründen darwider das Uebergewicht gegeben; einige wenige haben 
diefe Art zu denken, und viele wollen fie zu haben jcheinen; dieſe 
machen das Gejchrey und geben den Ton; der größte Haufe ſchweigt 
und verhält jich gleichgültig, und denkt bald jo, bald anders, hört 
beym hellen Tage mit Vergnügen über vie Gejpenfter jpotten, und 
bey dunkler Nacht mit Grauſen davon erzehlen. 
Aber in diefem Verſtande Feine Gefpenjter glauben, kann und 
35 darf den dramatiihen Dichter im geringften nicht abhalten, Gebraud) 
davon zu machen. Der Saame, fie zu glauben, liegt in ung allen, 


— 
or 


XD 
or 


S 


Erler Band. 11. Sfürk. 229 


und in denen am häufigiten, für die er vornehmlich dichtet. Es kömmt 
nur auf feine Kunjt an, diefen Saamen zum Käumen zu bringen; nur 
auf gemwille Handgriffe, den Gründen für ihre Wirklichkeit in der Ge- 
Ihmwindigfeit den Schwung zu geben. Hat er diefe in feiner Gewalt, 
jo mögen wir in gemeinem Xeben glauben, was wir wollen; im 
Theater müſſen wir glauben, was Er will. 

So ein Dichter ift Shakeſpear, und Shafejpear fat einzig und 
allein. Bor jeinem Geſpenſte im Hamlet richten jih die Haare zu 
Berge, fie mögen ein gläubiges oder ungläubiges Gehirn bededen. 
Der Herr von Voltaire that gar nicht wohl, ſich auf dieſes Geſpenſt 
zu berufen; e8 macht ihn und feinen Geiſt des Ninus — lächerlich. 

Shafejpears Geſpenſt kömmt wirklich aus jener Welt; jo dünkt 
uns. Denn es fümmt zu der feyerlihen Stunde, in der jchaudernden 
Stille der Nacht, in der vollen Begleitung aller der düftern, geheimniß- 
vollen Nebenbegriffe, wenn und mit welchen wir, von der Amme an, 
Sejpenjter zu erwarten und zu denken gewohnt jind. Aber Voltairens 
Geiſt iſt auch nicht einmal zum Popanze gut, Kinder damit zu jchreden; 
es ijt der bloße verfleidete Komödiant, der nicht hat, nichts jagt, nichts 
thut, was es wahrjcheinlihd machen könnte, er wäre das, wofür er ſich 
ausgiebt; alle Umjtände vielmehr, unter welchen er erjcheinet, jtören 
den Betrug, und verrathen das Gejchöpf eines Falten Dichters, der 
ung gern täufchen und jchreden möchte, ohne daß er weiß, wie er es 
anfangen joll. Man überlege auch nur diejes einzige: am hellen Tage, 
mitten in der Verfamlung der Stände des Reichs, von einem Donner: 


ſchlage angefündiget, tritt das Voltairiiche Gejpenft aus feiner Gruft 25 


hervor. Wo hat Voltaire jemals gehört, daß Gejpenjter jo dreijt find ? 
Welche alte Frau hätte ihm nicht jagen Fönnen, daß die Gejpenjter 
das Sonnenlicht ſcheuen, und große Gefellfhaften gar nicht gern be: 
juhten? Doch Voltaire wußte zuverläßig das auch; aber er war zu 
furchtſam, zu edel, diefe gemeinen Umſtände zu nugen; er wollte ung 
einen Geift zeigen, aber es jollte ein Geift von einer edlern Art jeyn; 
und durch dieje edlere Art verdarb er alles. Das Geſpenſt, das id 
Dinge herausnimmt, die wider alles Herkommen, wider alle gute 
Sitten unter den Gefpenftern find, dünket mich fein rechtes Geſpenſt 
zu jeyn; und alles, was die Illuſion bier nicht befördert, jtöret die 
Illuſion. 
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Wenn Voltaire einiges Augenmerk auf die Pantomime genommen 
hätte, ſo würde er auch von einer andern Seite die Unſchicklichkeit 
empfunden haben, ein Geſpenſt vor den Augen einer großen Menge 
erſcheinen zu laſſen. Alle müſſen auf einmal, bey Erblickung deſſelben, 
Furcht und Entſetzen äußern; alle müſſen es auf verſchiedene Art äußern, 
wenn der Anblick nicht die froſtige Symmetrie eines Ballets haben ſoll. 
Nun richte man einmal eine Heerde dumme Statiſten dazu ab; und 
wenn man ſie auf das glücklichſte abgerichtet hat, ſo bedenke man, wie 
ſehr dieſer vielfache Ausdruck des nehmlichen Affekts die Aufmerkſamkeit 
theilen, und von den Hauptperſonen abziehen muß. Wenn dieſe den 
rechten Eindruck auf uns machen ſollen, ſo müſſen wir ſie nicht allein 
ſehen können, ſondern es iſt auch gut, wenn wir ſonſt nichts ſehen, als 
ſie. Beym Shakeſpear ift es der einzige Hamlet, mit dem ſich das Ge— 
ſpenſt einläßt; in der Scene, wo die Mutter dabey iſt, wird es von 
der Mutter weder geſehen noch gehört. Alle unſere Beobachtung geht 
alſo auf ihn, und je mehr Merkmale eines von Schauder und Schrecken 
zerrütteten Gemüths wir an ihm entdecken, deſto bereitwilliger ſind wir, 
die Erſcheinung, welche dieſe Zerrüttung in ihm verurſacht, für eben 
das zu halten, wofür er ſie hält. Das Geſpenſt wirket auf ung, mehr 
durch ihn, als durch fich ſelbſt. Der Eindrud, den es auf ihn mad, 
gehet in uns über, und die Wirkung ift zu augenfcheinlih und zu 
itarf, als daß wir an der aufferordentlihen Urſache zweifeln jollten. 
Wie wenig hat Voltaire auch diejen Kunftgriff verftanden! Es er: 
jchreden über jeinen Geift viele; aber nicht viel. Semiramis ruft ein- 


5 mal: Himmel! ich fterbe! und die andern machen nicht mehr Umſtände 


mit ihm, als man ohngefehr mit einem weit entfernt geglaubten Freunde 
machen würde, der auf einmal ins Zimmer tritt. 


3wölftes Skück. 
Den 9fen Aunius, 1767. 


Ich bemerfe noch einen Unterfchied, der ſich zwilchen den Ge— 
ipenjtern des englifchen und franzöftichen Dichters findet. Voltaires ! 


! Roltairs [1767] 
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Geſpenſt iſt nichts als eine poetiſche Maſchine, die nur des Knotens! 
wegen da iſt; es intereſſirt uns für ſich ſelbſt nicht im geringſten. 
Shakeſpears Geſpenſt hingegen iſt eine wirklich handelnde Perſon, an 
deſſen Schickſale wir Antheil nehmen; es erweckt Schauder, aber auch 
Mitleid. 

Dieſer Unterſchied entſprang, ohne Zweifel, aus der verſchiedenen 
Denkungsart beider Dichter von den Geſpenſtern überhaupt. Voltaire 
betrachtet die Erſcheinung eines Verſtorbenen als ein Wunder; Shake— 
ſpear als eine ganz natürliche Begebenheit. Wer von beiden philo— 
ſophiſcher denkt, dürfte Feine Frage ſeyn; aber Shakeſpear dachte 
poetiſcher. Der Geiſt des Ninus kam bey Voltairen, als ein Weſen, 
das noch jenſeit dem Grabe angenehmer und unangenehmer Empfin- 
dungen fähig iſt, mit welchem wir aljo Mitleiven haben fünnen, in 
feine Betrachtung. Er wollte blos damit lehren, daß die höchite Macht, 
um verborgene Verbrechen ans Licht zu bringen und zu beitrafen, auch 
wohl eine Ausnahme von ihren ewigen Gejegen mache. 

Ich will nicht jagen, daß es ein Fehler ift, wenn der drama— 
tiihe Dichter feine Fabel jo einrichtet, daß fie zur Erläuterung oder 
Beitätigung irgend einer großen moraliihen Wahrheit dienen kann. 
Aber ich darf jagen, daß dieje Einrichtung der Fabel nichts weniger 
als nothwendig iſt; daß es jehr lehrreiche volllommene Stüde geben 
fann, die auf feine jolche einzelne Marime abzweden; daß man Un— 
vecht thut, den legten Sittenjpruch, den man zum Schluffe verfchiedener 
Trauerjpiele der Alten findet, jo anzujehen, als ob das Ganze blos 
um jeinetwillen da wäre. 

Wenn daher die Semiramis des Herrn von Voltaire weiter Fein 
Berdienft hätte, als diejes, worauf er ſich jo viel zu gute thut, daß 
man nehmlich daraus die höchite Gerechtigkeit verehren lerne, die aufjer- 
ordentliche Lafterthaten zu jtrafen, aufjerordentliche Wege wähle: jo 
würde Semiramis in meinen Augen nur ein jehr mittelmäßiges Stüd 
jeyn. Bejonders da diefe Moral jelbit nicht eben die erbaulichite it. 
Denn es iſt ohnitreitig dem weiſeſten Wejen weit anjtändiger, wein 
e3 dieſer aufjerordentlihen Wege nicht bedarf, und wir ung die Be- 
jtrafung des Guten und Böſen in die ordentliche Kette der Dinge von 
ihr mit eingeflochten denfen. 
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Doch ich will mich bey dem Stüde nicht länger verweilen, um 
noch ein Wort von der Art zu jagen, wie es hier aufgeführet worden. 
Man hat alle Urſache, damit zufrieden zu jeyn. Die Bühne it ge- 
räumlich genug, die Menge von Perjonen ohne Verwirrung zu fallen, 
die der Dichter in verjchiedenen Scenen auftreten läßt. Die Ver: 
zierungen find neu, von dem beiten Geihmade, und jammeln den jo 
oft abwechielnden Ort jo gut als möglih in einen. 

Den fiebenden Abend (Donnerjtags, den 30ſten April,) ward der 
verheyrathete Philofoph, vom Destouches, gejpielet. 

Diefes Luſtſpiel fam im Jahr 1727 zuerit auf die franzöfijche 
Bühne, und fand jo allgemeinen Beyfall, daß es in Jahr und Tag 
ſechs und dreyßigmal aufgeführet ward. Die deutjche Meberjegung it 
nicht die projaische aus den zu Berlin überjegten jämtlihen Werfen 
des Destouches; jondern eine in Verſen, an der mehrere Hände ge- 
flidt und gebefjert haben. Sie hat wirklich viel glückliche Verſe, aber 
auch viel harte und unnatürliche Stellen. Es ift unbejchreiblich, wie 
ſchwer dergleichen Stellen dem Schaufpieler das Agiren machen; und 
doch werden wenig franzöfiiche Stüce jeyn, die auf irgend einem deut- 
ſchen Theater jemals beſſer ausgefallen wären, als diejes auf unferm. 
Die Rollen find alle auf das jchiclichjte bejegt, und beſonders jpielet 
Madame Löwen die launigte Geliante als eine Meijterinn, und Herr 
Adermann den Geront unverbejlerlid. Ich kann es überhoben jeyn, 
von dem Stüde jelbit zu reden. Es ijt zu bekannt, und gehört un- 
jtreitig unter die Meifterjtüde der franzöfiihen Bühne, die man auch 
unter uns immer mit Vergnügen jehen wird. 

Das Stüd des achten Abends (Freytags, den 1ſten May,) war 
das Kaffeehaus, oder die Schottländerinn, des Hrn. von Voltaire. 

Es lieſſe fich eine lange Geſchichte von diefem Lujtipiele maden. 
Sein Verfaſſer ſchickte es als eine Weberjegung aus dem Englifchen 
des Hume, nicht des Geſchichtſchreibers und Philoſophen, jondern eines 
andern dieſes Namens, der fih durch das Trauerjpiel, Douglas, be 
fannt gemacht hat, in die Welt. ES hat in einigen Charakteren mit 
der Kaffeeichente des Goldoni etwas Nehnliches; bejonders jcheint der 
Don Marzio des Goldoni, das Urbild des Frelon gewejen zu jeyn. 
Was aber dort blos ein bösartiger Kerl ift, ift hier zugleich ein elender 
Scribent, den er Frelon nannte, damit die Ausleger deſto gejehwinder 
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auf jeinen geſchwornen Feind, den Jurnaliften Freron, fallen möchten. 
Diejen wollte er damit zu Boden jchlagen, und ohne Zweifel hat er 
ihm einen empfindlichen Streich verjegt. Wir Ausländer, die wir an 
den hämiſchen Nedereyen der franzöfiichen Gelehrten unter fich, feinen 
Antheil nehmen, jehen über die PBerjönlichkeiten dieſes Stüds weg, 
und finden in den Frelon nichts als die getreue Schilderung einer 
Art von Leuten, die auch bey ung nicht fremd ift. Wir haben unjere 
Frelons jo gut, wie die Franzojen und Engländer, nur daß fie bey 
ung weniger Aufjehen machen, weil ung unfere Litteratur überhaupt 
gleihgültiger ift. Fiele das Treffende dieſes Charakters aber auch 
gänzlich in Deutſchland weg, jo hat das Stüd doch, noch außer ihm, 
Intereſſe genug, und der ehrliche Freeport allein, könnte es in unjerer 
Gunjt erhalten. Wir lieben feine plunpe Edelmüthigfeit, und die 
Engländer jelbjt haben ſich dadurch gefchmeichelt gefunden. 

Denn nur jeinetwegen haben fie erjt Fürzli) den ganzen Stamm 
auf den Grund wirklich verpflanzt, auf welchem er fich gewachſen zu 
jeyn rühmte. Colman, unjtreitig ist ihr beiter komiſcher Dichter, hat 
die Schottländerinn, unter dem Titel des Engliſchen Kaufmannz, über- 
jeßt, und ihr vollends alle das nationale Colorit gegeben, das ihr in 


dem Originale noch mangelte. So jehr der Herr von Voltaire die : 


engliihen Sitten auch fennen will, jo hatte er doch häufig dagegen 
veritoflen; 3. E. darinn, daß er jeine Lindane auf einem Kaffeehaufe 
wohnen läßt. Colman miethet jie dafür bey einer ehrlichen Frau 
ein, die möblirte Zimmer hält, und diefe Frau iſt weit anftändiger 
die Freundinn und Mohlthäterinn der jungen verlajlenen Schöne, als 
Fabriz. Auch die Charaktere hat Colman für den englifchen Geſchmack 
fräftiger zu machen geſucht. Lady Alton ift nicht blos eine eiferfüchtige 
Furie; fie will ein Frauenzimmer von Genie, von Geſchmack und 
Gelehrſamkeit jeyn, und giebt ſich das Anjehen einer Schußgöttinn 
der Pitteratur. Hierdurch glaubte er die Verbindung wahrjcheinlicher 
zu machen, in der fie mit dem elenden Frelon jtehet, ven er Spatter 
nennet. Freeport vornehmlich hat eine weitere Sphäre von Thätigfeit 
befommen, und er nimmt fich des Vaters der Lindane eben jo eifrig 
an, als der Lindane ſelbſt. Was im Franzöfifchen der Lord Falbridge 
zu deffen Begnadigung thut, thut im Englifhen Freeport, und er it 
es allein, der alles zu einem glücklichen Ende bringet. 
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Die engliſchen Kunjtrichter haben in Colmans Umarbeitung die 
Gelinnungen durchaus vortrefflih, den Dialog fein und lebhaft, und 
die Charaktere jehr wohl ausgeführt gefunden. Aber doch ziehen fie 
ihr Colmans übrige Stüde weit vor, von welchen man die eiferfüchtige 

5 Ehefrau auf dem Adermannifchen Theater ehedem bier gejehen, und 
nach der diejenigen, die jich ihrer erinnern, ungefehr urtheilen können. 
Der engliiche Kaufmann hat ihnen nicht Handlung genug; die Neu— 
gierde wird ihnen nicht genug darinn genähret; die ganze Verwidelung 
ift in dem erjten Akte jichtbar. Hiernächſt hat er ihnen zu viel Aehnlich- 

10 feit mit andern Stüden, und den beiten Situationen fehlt die Neuheit. 

Freeport, meynen fie, hätte nicht den geringiten Funken von Liebe! 

gegen die Lindane empfinden müſſen; jeine gute That verliere dadurd) 
alles Berdienft u. ſ. mw. 

Es iſt an diejer Kritif manches nicht ganz ungegründet; indeß 
find wir Deutichen es jehr wohl zufrieden, daß die Handlung nicht 
reicher und verwidelter ift. Die engliihe Manier in diefem Punkte, 
zerftreuet und ermüdet uns; wir lieben einen einfältigen Plan, der 
fich auf einmal überjehen läßt. So wie die Engländer die franzöfifchen 
Stüde mit Epifoden erſt vollpfropfen müſſen, wenn jie auf ihrer 
20 Bühne gefallen jollen; jo müßten wir die engliihen Stüde von ihren 
Epiſoden erjt entladen, wenn wir unjere Bühne glüdli damit. be— 
veichern wollten. Ihre beiten Yujtipiele eines Gongreve und Wycherley 
würden uns, ohne diefen Ausbau des allzu wollüftigen Wuchjes, unaus: 
jtehlich jeyn. Mit ihren Tragödien werden wir noch eher fertig; Diele 
find zum Theil bey weiten jo verworren nicht, als ihre Komödien, und 
verjchiedene haben, ohne die geringjte Veränderung, bey uns Glüd ge- 
macht, welches ich von feiner einzigen ihrer Komödien zu Jagen wüßte. 

Auch die Jtaliener haben eine Neberjegung von der Schottländerinn, 
die in dem erften Theile der theatralifchen Bibliothef des Diodati ftehet. 
Sie folgt dem Originale Schritt vor Schritt, jo wie die deutſche; nur 
eine Scene zum Schluffe hat ihr der Jtaliener mehr gegeben. Boltaire 
jagte, Frelon werde in der englifchen Urſchrift am Ende beitraft; aber 
jo verdient dieje Beitrafung jey, jo habe fie ihm doch dem Haupt: 
interefie zu jchaden gejchtenen; er habe fie aljo weggelajien. Dem 
Staliener dünkte diefe Entihuldigung nicht hinlänglich, und er ergänzte 
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die Beitrafung des Frelons aus jeinem Kopfe; denn die Italiener 
find große Liebhaber der poetifchen Gerechtigkeit. 


Dreyzehnkes Stürk. 
Ben 12fen Junius, 1767. 


Den neunten Abend (Montags, den Aten May,) jollte Genie 
gejpielet werden. ES wurden aber auf einmal mehr als die Hälfte der 
Schaufpieler, durch einen epidemifchen Zufall, auffer Stand gejeget zu 
agiren; und man mußte fich jo gut zu helfen juchen, als möglid. Man 
wiederholte die neue Agneje, und gab das Singipiel, die Gouvernante. 

Den zehnten Abend (Dienjtags, den Sten May,) ward der poetijche 
Dorfjunfer, vom Destouches, aufgeführt. 

Diejes Stück hat im Franzöfiihen drey Aufzüge, und in der 
Ueberjegung fünfe. Ohne dieje Berbefferung war es nicht werth, in 
die deutiche Schaubühne des weiland berühmten Herren Profeſſor Gott: 


iched3 aufgenommen zu werden, und feine gelehrte Freundinn, die 1: 


Meberjegerinn, war eine viel zu brave Ehefrau, als daß fie jich nicht 
den Eritiichen Ausſprüchen ihres Gemahls blindlings hätte unterwerfen 
ſollen. Was koſtet es denn nun auch für große Mühe, aus drey Auf: 
zügen fünfe zu machen? Dan läßt in einem andern Zimmer einmal 
Kaffee trinken; man jchlägt einen Spagiergang im Garten vor; und 
wenn Noth an den Mann gehet, jo kann ja auch der Lichtpuger heraus: 
fommen und jagen: Meine Damen und Herren, treten Sie ein wenig 
ab; die Zwifchenafte find des Pugens wegen erfunden, und was hilft 
Ihr Spielen, wenn das Parterr nicht jehen Tann? — Die Ueber— 


jegung felbit ift ſonſt nicht jchlecht, und bejonders find der Fr. Pro: 2; 


feſſorinn die Knittelverje des Maſuren, wie billig, jehr wohl gelungen. 
Ob fie überall eben jo glüdlich gewejen, wo fie den Einfällen ihres 
Driginals eine andere Wendung geben zu müſſen geglaubt, würde jich 
aus der Vergleihung zeigen. Eine Verbeſſerung diejer Art, mit der 
es die liebe Frau recht herzlich gut gemeinet hatte, habe ich dem ohn- 
geachtet aufmugen hören. In der Scene, wo Henriette die alberne 
Dirne jpielt, läßt Destouches den Maſuren zu ihr jagen: „Sie jegen 
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mich in Erjtaunen, Mademoijell; ich habe Sie für eine Virtuofinn ge 

halten. D pfuy! erwiedert Henriette; wofür haben Sie mic) gehalten? 

Ich bin ein ehrlihes Mädchen; daß Sie es nur willen. Aber man 

fann ja, fällt ihr Maſuren ein, beides wohl zugleih, ein ehrliches 

Mädchen und eine Virtuofinn, jeyn. Nein, jagt Henriette; ich be- 

haupte, daß man das nicht zugleich jeyn kann. Ich eine Virtuofinn !“ 

Man erinnere fih, was Madame Gottjched, anftatt des Worts, Vir— 

tuofinn, gejeßt hat: ein Wunder. Kein Wunder! jagte man, daß 

fie das that. Sie fühlte jih auch jo etwas von einer Virtuofinn zu 
jeyn, und ward über den vermeinten Stich böfe. Aber fie hätte nicht 
böje werden jollen, und was die wißige und gelehrte Henriette, in 
der Perjon einer dummen Agneſe, jagt, hätte die Frau Profefjorinn 
immer, ohne Maulipigen, nachſagen fünnen. Doch vielleicht war ihr 
nur das fremde Wort, Virtuofinn, anftößig; Wunder iſt deuticher ; 
zudem giebt es unter unjern Schönen funfzig Wunder gegen eine Bir- 
tuofinn; die Frau wollte rein und verftändlich überjegen; fie hatte 
ſehr recht. 

Den Beichluß diefes Abends machte die ftumme Schönheit, von 

Schlegeln. 

20 Schlegel hatte dieſes kleine Stück für das neuerrichtete Kopen— 
hagenſche Theater geſchrieben, um auf demſelben in einer däniſchen 
Ueberſetzung aufgeführet zu werden. Die Sitten darinn find daher 
auch wirklich dänischer, als deutfh. Dem ohngeachtet ift e3 unjtreitig 
unſer bejtes fomifches Original, das in Verjen gejchrieben ift. Schlegel 

5 hatte überall eine eben jo fließende als zierliche VBerfification, und es 

war ein Glüd für jeine Nachfolger, daß er feine größern Komödien 

nit auch in Verſen jchrieb. Er hätte ihnen leicht das Publifum ver: 
wöhnen fönnen, und jo würden fie nicht allein feine Lehre, jondern 
auch jein Beyjpiel wider fich gehabt haben. Er hatte fich ehedem der 
gereimten Komödie jehr lebhaft angenommen; und je glüdlicher er die 

Schwierigkeiten derjelben überſtiegen hätte, deſto umwiderleglicher würden 

jeine Gründe gejchienen haben. Doch, als er ſelbſt Hand an das 

Werk legte, fand er ohne Zweifel, wie unfägliche Mühe es koſte, nur 

einen Theil derjelben zu überfteigen, und wie wenig das Vergnügen, 

35 welches aus dieſen überjtiegenen Schwierigkeiten entjtehet, für die Menge 
Heiner Schönheiten, die man ihnen aufopfern müfje, jchadlos halte. 
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Die Franzojen waren ehedem jo edel, daß man ihnen die profaiichen 
Stüde des Moliere, nach jeinem Tode, in Verſe bringen mußte; und 
noch ist hören fie ein projaifches Luftipiel als ein Ding an, das ein 
jeder von ihnen machen könne. Den Engländer hingegen würde eine 
gereimte Komödie aus dem Theater jagen. Nur die Deutjchen jind 5 
auch hierinn, ſoll ich jagen billiger, oder gleichgültiger? Sie nehmen 
an, was ihnen der Dichter vorjegt. Mas wäre e3 auch, wenn fie igt 
ihon wählen und ausmuftern wollten? 

Die Rolle der ftummen Schöne hat ihre Bedenklichkeiten. Eine 
ſtumme Schöne, jagt man, ift nicht nothwendig eine dumme, und die 10 
Schaujpielerinn hat Unrecht, die eine alberne plumpe Dirne daraus 
madt. Aber Schlegels jtumme Schönheit ift allerdings dumm zugleich; 
denn daß fie nichts ſpricht, kömmt daher, weil fie nichts denft. Das 
Feine. dabey würde aljo diejes jeyn, daß man fie überall, wo fie, um 
artig zu jcheinen, denfen müßte, unartig machte, dabey aber ihr alle 
die Artigkeiten liefje, die blog mechaniſch find, und die fie, ohne viel 
zu denken, haben fünnte. Ihr Gang z. E. ihre Verbeugungen, brauchen 
gar nicht bäurifch zu feyn; fie können jo gut und zierlich jeyn, als 
fie nur immer ein QTanzmeifter lehren kann; denn warum jollte fie 
von ihrem Tanzmeifter nichts gelernt haben, da fie jogar Duadrille 20 
gelernt hat? Und fie muß Duadrille nicht jchlecht ſpielen; denn fie 
rechnet feit darauf, dem Papa das Geld abzugewinnen. Auch ihre 
Kleidung muß weder altvätriſch, noch jchlumpicht ſeyn; denn Frau 
Praatgern jagt ausdrüdlich : 

„Biſt du vielleicht nicht wohl gekleidet? — Laß doch jehn! 25 
„Run! — dreh dich um! — das ijt ja gut, und figt galant. 
„Was jagt denn der Phantaft, dir fehlte der Verftand ?“ 
In diefer Mufterung der Fr. Praatgern überhaupt, hat der Dichter 
deutlich genug bemerkt, wie er das Aeufjerliche jeiner jtummen Schöne 
zu jeyn wünjche. Gleichfalls ſchön, nur nicht reigend. 30 
„Laß jehn, wie trägft du dih? — Den Kopf nicht jo zurücke!“ 
Dummheit ohne Erziehung hält den Kopf mehr vorwärts, als zurück; 
ihn zurüc halten, lehrt der Tanzmeifter; man muß alfo Charlotten den 
Tanzmeifter anjehen, und je mehr, je beſſer; denn das jchadet ihrer 
Stummheit nichts, vielmehr find die zierlich fteifen Tanzmeiftermanieren : 
gerade die, welche der ftummen Schönheit am meilten entſprechen; fie 
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zeigen die Schönheit in ihrem beiten Wortheile, nur daß fie ihr das 
Leben nehmen. 
„Ber fragt: hat fie Verſtand? der jeh nur ihre Blicke.“ 
Recht wohl, wenn man eine Schaufpielerinn mit großen ſchönen Augen 
zu diefer Rolle hat. Nur müſſen fich diefe ſchöne Augen wenig oder 
gar nicht regen; ihre Blide müſſen langjam und ftier feyn; fie müffen 
uns, mit ihrem unbeweglichen Brennpuntte, in Flammen jegen wollen, 
aber nichts jagen. 
„Seh doch einmal herum. — Gut! hieher! — Neige dich! 
10 „Da haben wirs, das fehlt. Nein, fieh! So neigt man fich.“ 
Diefe Zeilen verjteht man ganz falſch, wenn man Charlotten eine bäu- 
riſche Neige, einen dummen Knir machen läßt. Ihre Verbeugung muß 
wohl gelernt jeyn, und wie gejagt, ihrem QTanzmeifter feine Schande 
machen. Frau Praatgern muß fie nur noch nicht affektirt genug finden. 
5 Charlotte verbeugt fih, und Frau Praatgern will, fie ſoll ſich dabey 
zieren. Das ijt der ganze Unterjchted, und Madame Löwen bemerkte 
ihn jeher wohl, ob ich gleich nicht glaube, daß die Praatgern ſonſt eine 
Rolle für fie ift. Sie kann die feine Frau zu wenig verbergen, und 
gewillen Gefichtern wollen nichtSwürdige Handlungen, dergleichen die 
Vertauſchung einer Tochter ift, durchaus nicht laſſen. 
Den eilften Abend (Mittewochs, den 6ten May,) ward Miß Sara 
Sampſon aufgeführet. 
Man kanıı von der Kunft nicht3 mehr verlangen, al3 was Ma— 
dame Henjeln in der Rolle der Sara leiftet, und das Stüd ward 
überhaupt jehr gut gejpielet. Es ift ein wenig zu lang, und man 
verkürzt es daher auf den meilten Theatern. Ob der Verfaſſer mit 
allen diefen Verfürzungen jo vecht zufrieden ift, daran zweifle ich faft. 
Man weiß ja, wie die Autores find; wenn man ihnen auch nur einen 
Niednagel nehmen will, jo jchreyen fie gleih: Ihr kommt mir ans 
30 Leben! Freylich ift der übermäßigen Länge eines Stücks, dur) das 
bloße Weglafjen, nur übel abgeholfen, und ich begreife nicht, wie man 
eine Scene verkürzen fann, ohne die ganze Folge des Dialogs zu 
ändern. Aber wenn dem Verfaſſer die fremden Berfürzungen nicht 
anftehen; jo mache er jelbjt welche, falls es ihm der Mühe werth 

35 dünfet, und er nicht von denjenigen ijt, die Kinder in die Welt jeßen, 
und auf ewig die Hand von ihnen abziehen. 
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Madame Henjeln ftarb ungemein anftändig ; in der mahlerijchiten 
Stellung ; und beſonders hat mich ein Zug aufjerordentlich überrajcht. 
Es ijt eine Bemerkung an Sterbenden, daß fie mit den Fingern an 
ihren Kleidern oder Betten zu rupfen anfangen. Dieje Bemerkung 
machte fie fih auf die glüdlichite Art zu Nutze; in dem Augenblide, 
da die Seele von ihr wich, äufjerte fi auf einmal, aber nur in den 
Fingern des erjtarrten Armes, ein gelinder Spasmus; fie Iniff den 
Nod, der um ein weniges erhoben ward und gleich wieder janf: das 
legte Aufflattern eines verlöfchenden Lichts; der jüngjte Strahl einer 
untergehenden Sonne. — Wer dieje Feinheit in meiner Bejchreibung 
nicht Schön findet, der jchiebe die Schuld auf meine Bejchreibung: aber 
er jehe fie einmal! 


Vierzehnkes Stück, 
Den 16fen Junius, 1767. 


Das bürgerliche Trauerjpiel hat an dem franzöfiichen Kunſt— 
richter, welcher die Sara jeiner Nation bekannt gemacht, (*) einen jehr 
gründlichen Vertheidiger gefunden. Die Franzofen billigen ſonſt jelten 
etwas, wovon fie fein Mufter unter fich ſelbſt haben. 

Die Namen von Fürften und Helden Fönnen einem Stüde Pomp 
und Majeftät geben; aber zur Nührung tragen fie nichts bey. Das 
Unglüd derjenigen, deren Umftände den unfrigen am nächiten kommen, 
muß natürlicher Weiſe am tiefften in unfere Seele dringen; und wenn 
wir mit Königen Mitleiden haben, jo haben wir es mit ihnen als 
mit Menjchen, und nicht als mit Königen. Macht ihr Stand jchon 
öfters ihre Unfälle wichtiger, Jo macht er fie darum nicht interefjanter. 
Immerhin mögen ganze Völker darein verwidelt werden ; unjere Sym: 
pathie erfodert einen einzeln Gegenftand, und ein Staat ijt ein viel 
zu abjtrafter Begriff für unfere Empfindungen. 

„Man thut dem menschlichen Herze Unrecht, jagt auch Marmontel, ' 
man verfennet die Natur, wenn man glaubt, daß fie Titel bedürfe, 


(*) Journal Etranger, Decembre 1761. 
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uns zu bewegen und zu rühren. Die geheiligten Namen des Freundes, 
des Vaters, des Geliebten, des Gatten, des Sohnes, der Mutter, des 
Menjchen überhaupt: dieje find pathetijcher, als alles; diefe behaupten 
ihre Rechte immer und ewig. Was liegt daran, welches der Rang, 
der Geſchlechtsname, die Geburt des Unglücklichen ift, den feine Ge— 
fälligfeit gegen unwürdige Freunde, und das verführeriiche Beyjpiel, 
in3 Spiel verftridet, der feinen Wohlitand und feine Ehre darüber 
zu Grunde gerichtet, und nun im Gefängnijje feufzet, von Scham und 
Reue zerrifien? Wenn man fragt, wer er ijt; jo antworte ich: er 
war ein ehrlicher Mann, und zu jeiner Marter iſt er Gemahl und 
Bater; feine Gattinn, die er liebt und von der er geliebt wird, ſchmachtet 
in der äußerſten Bedürfniß, und kann ihren Kindern, welche Brod 
verlangen, nichts als Thränen geben. Man zeige mir in der Gejchichte 


/der Helden eine rührendere, moralijchere, mit einem Worte, tragifchere 


Situation! Und wenn fich endlich diejer Unglüdliche vergiftet; wenn 
er, nachdem er ſich vergiftet, erfährt, daß der Himmel ihn noch retten 
wollen: was fehlet diejem jchmerzlichen und fürchterlihen Augenblide, 
wo fih zu den Schrednijjen des Todes marternde Vorjtellungen, wie 
glüdlich er habe leben können, gejellen,; was fehlt ihm, frage id, um 
der Tragödie würdig zu jeyn? Das Wunderbare, wird man antworten. 
Wie? findet fih denn nicht diefes Wunderbare genugjam in dem plöß- 
lichen Uebergange von der Ehre zur Schande, von der Unjchuld zum 
Berbreden, von der ſüßeſten Ruhe zur Verzweiflung; kurz, in dem 
äußerften Unglüde, in das eine bloße Schwachheit geitürzet ?“ 

Man lajje aber dieje Betrachtungen den Franzofen, von ihren 
Diderots und Marmontels,' noch jo eingejchärft werden: es ſcheint 
doch nicht, daß das bürgerliche Trauerfpiel darum bey ihnen befonders 
in Schwang fommen werde. Die Nation ijt zu eitel, ift in Titel und 
andere äußerliche Vorzüge zu verliebt; bis auf den gemeiniten Mann, 
will alles mit Vornehmern umgehen; und Gejellichaft mit feines gleichen, 
ift jo viel als jchlechte Gejellihaft. Zwar ein glüdliches Genie vermag 
viel über fein Volk; die Natur hat nirgends ihre Nechte aufgegeben, 
und fie erwartet vielleicht auch dort nur den Dichter, der fie in aller 
ihrer Wahrheit und Stärke zu zeigen verftehet. Der Berjuch, den ein 


35 Ungenannter in einem Stüde gemacht hat, welches er das Gemählde 
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der Dürftigfeit nennet, hat ſchon große Schönheiten; und bis die 
Franzoſen daran Geihmad gewinnen, hätten wir es für unfer Theater 
adoptiren ſollen. 

Was der erjtgedachte Kunjtrichter an der deutjchen Sara aus: 
jeßet, it zum Theil nicht ohne Grund. ch glaube aber doch, der 
Berfaffer wird lieber feine Fehler behalten, als fich der vielleicht un- 
glüdlihen Mühe einer gänzlihen Umarbeitung unterziehen wollen. Er 
erinnert jih, was Voltaire bey einer ähnlichen Gelegenheit jagte: 
„Man kann nicht immer alles ausführen, was uns unfere Freunde 
rathen. Es giebt auch nothmwendige Fehler. Einem Budlichten, den 10 
man von feinem Budel heilen wollte, müßte man das Leben nehmen. 
Mein Kind ift budlicht; aber es befindet fich jonjt ganz gut.“ 

Den zwölften Abend (Donnerftags, den Tten May,) ward der 
Spieler, vom Regnard, aufgeführet. 

Dieſes Stüd ift ohne Zweifel das befte, was Regnard gemacht 15 
hat; aber Riviere du Freny, der bald darauf gleichfalls einen Spieler 
auf die Bühne brachte, nahm ihn wegen der Erfindung in Anſpruch. 
Er beflagte jih, daß ihm Regnard die Anlage und verjchiedene Scenen 
gejtohlen habe; Regnard jchob die Beichuldigung zurüd, und igt wiſſen 
wir von diejem Streite nur jo viel mit Zuverläßigfeit, daß einer von 20 
beiden der Plagiarius gemwejen. Wenn es Regnard war, jo müſſen 
wir es ihm wohl noch dazu danken, daß er ſich überwinden fonnte, 
die Vertraulichkeit feines Freundes zu mißbrauden; er bemächtigte 
fih, blos zu unjerm Beſten, der Materialien, von denen er voraus 
jahe, daß ſie verhunzt werden würden. Wir hätten nur einen jehr 25 
elenden Spieler, wenn er gewilenhafter gewejen wäre. Doch hätte er 
Die That eingejtehen, und dem armen Du Freny einen Theil der damit 
erworben Ehre lafjen müſſen. 

Den dreyzehnten Abend (Freytags, den Sten May,) ward der 
verheyrathete Philoſoph wiederholet; und den Beichluß machte, der 
Liebhaber als Schriftiteller und Bedienter. 

Der Verfaſſer diejes Eleinen artigen Stüds heißt Cerou; er 
jtudierte die Rechte, als er es im Jahre 1740 den Stalienern in 
Paris zu jpielen gab. Es fällt ungemein wohl aus. 

Den »ierzehnten Abend (Montags, den Ilten May) wurden die 35 


coquette Mutter vom Duinault, und der Advocat Batelin aufgeführt. 
Leffing, fämtlihe Schriften. IX. 16 
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Jene wird von den Kennern unter die beiten Stüde gerechnet, 
die fih auf dem franzöfiichen Theater aus dem vorigen Jahrhunderte 
erhalten haben. Es ijt wirklich viel gutes Komifches darinn, deſſen 
ſich Moliere nicht hätte ſchämen dürfen. Aber der fünfte Aft und die 
ganze Auflöfung hätte weit beſſer jeyn können; der alte Sklave, defjen 
in den vorhergehenden Akten gedacht wird, kömmt nicht zum Vor— 
jcheine; das Stüd ſchließt mit einer Falten Erzehlung, nachdem wir 
auf eine theatraliiche Handlung vorbereitet worden. Sonſt iſt es in 
der Geichichte des franzöfiihen Theaters deswegen mit merkwürdig, 
weil der lächerlihe Marquis darinn der erjte von feiner Art ift. Die 
coquette Mutter ift auch fein eigentlichiter Titel nicht, und Duinault 
hätte es immer bey dem zweyten, die veruneinigten Verliebten, können 
bewenden laſſen. 

Der Advocat Patelin ijt eigentlich ein altes Poſſenſpiel aus dem 
funfzehnten Jahrhunderte, das zu jeiner Zeit aufjerordentlichen Beyfall 
fand. Es verdiente ihn auch, wegen der ungemeinen Lujtigfeit, und 
des guten Komijchen, das aus der Handlung ſelbſt und aus der 
Situation der Perjonen entipringet, und nit auf bloßen Einfällen 
beruhet. Bruegs gab ihm eine neue Sprache und brachte es in die 
20 Form, in welcher e3 gegenwärtig aufgeführet wird. Hr. Eckhof jpielt 

den PBatelin ganz vortrefflich. 
Den funfzehnten Abend (Dienjtags, den 12ten May,) ward 

Leßings Freygeift vorgeitellt. 
Man fennet ihn hier unter dem Titel des beſchämten Freygeites, 
25 weil man ihn von dem Trauerjpiele des Hrn. von Brave, das eben 
diefe Aufichrift führet, unterjcheiden wollen. Eigentlich kann man wohl 
nicht jagen, daß derjenige beſchämt wird, welcher fich beſſert. Adraft 
it auch nicht einzig und allein der Freygeilt; jondern es nehmen 
mehrere Perjonen an diefem Charakter Theil. Die eitle unbejfonnene 
Henriette, der für Wahrheit und Irrthum gleichgültige Lifidor, der 
ſpitzbübiſche Johann, find alles Arten von Freygeijtern, die zufammen 
den Titel des Stüds erfüllen müſſen. Doch was liegt an dem Titel? 
Genug, daß die Vorjtellung alles Beyfalls würdig war. Die Rollen 
jind ohne Ausnahme wohl bejegt; und befonders jpielt Herr Böck den 
35 Theophan mit alle dem freundlichen Anjtande, den diejer Charakter 
erfordert, um dem endlichen Unwillen über die Hartnädigfeit, mit der 
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ihn Adraſt verfennet, und auf dem die ganze Kataftrophe beruhet, da- 
gegen abftechen zu lafien. 

Den Beihluß diefes Abends machte das Schäferjpiel des Hrn. 
Pfeffels, der Schag. 

Diefer Dichter hat fich, außer diefem Eleinen Stüde, noch durch 
ein anders, der Eremit, nicht unrühmlich befannt gemacht. In den 
Schatz hat er mehr Intereſſe zu legen geſucht, als gemeiniglich unjere 
Schäferjpiele zu haben pflegen, deren ganzer Inhalt tändelnde Liebe 
it. Sein Ausdrud ift nur öfters ein wenig zu geſucht und Eoftbar, 
wodurch die ohnedem ſchon allzu verfeinerten Empfindungen ein höchit 
jtudiertes Anjehen befommen, und zu nichts als frojtigen Spielwerfen 
des Witzes werden. Diejes gilt befonders von jeinem Gremiten, welches 
ein Eleine® Trauerjpiel jeyn joll, das man, anjtatt der allzuluftigen 
Nachipiele, auf rührende Stüde könnte folgen laffen. Die Abſicht ift 
recht gut; aber wir wollen vom Weinen doch noch lieber zum Lachen, 
als zum Gähnen übergehen. 


Hunfzehntes Stück, 


Den i9fen Junius, 1767, 


Den jechszehnten Abend (Mittewochs, den 13ten May,) ward 
die Zayre des Herrn von Voltaire aufgeführt. 

„Den Liebhabern der gelehrten Geihichte, jagt der Hr. von Vol— 
taire, wird es nicht unangenehm jeyn, zu willen, wie diejes Stüd ent- 
ftanden. Verſchiedene Damen hatten dem Verfaſſer vorgeworfen, daß 
in jeinen Tragödien nicht genug Xiebe wäre. Er antwortete ihnen, 
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daß, ſeiner Meynung nad, die Tragödie auch eben nicht der ſchicklichſte 25 


Ort für die Liebe jey; wenn fie aber doch mit aller Gewalt verliebte 
Helden haben müßten, jo wolle! er ihnen welche machen, jo gut als 
ein anderer. Das Stück ward in achtzehn Tagen vollendet, und fand 
großen Beyfall. Man nennt es zu Paris ein chriftliches Trauerjpiel, 
und es ift oft, anftatt des Polyeukts, vorgeftellet worden.” 

Den Damen haben wir aljo diejes Stüd zu verdanken, und es 
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wird noch lange das Lieblingsſtück der Damen bleiben. Ein junger 
feuriger Monarch, nur der Liebe unterwürfig; ein ſtolzer Sieger, nur 
von der Schönheit beſiegt; ein Sultan ohne Polygamie; ein Seraglio, 
in den freyen zugänglichen Sig einer unumſchränkten Gebieterinn ver- 
wandelt; ein verlafjenes Mädchen, zur höchſten Staffel des Glüds, 
durch nicht? als ihre ſchönen Augen, erhöhet; ein Herz, um das Zärt- 
lihfeit und Religion ftreiten, das ſich zwiſchen jeinen Gott und jei- 
nen Abgott theilet, das gern fromm feyn möchte, wenn e3 nur nicht 
aufhören follte zu Lieben; ein Eiferfüchtiger, der fein Unrecht er- 
fennet, und e3 an fich felbjt rächet: wenn dieje jchmeichelnde Ideen 
das jchöne Gejchlecht nicht beftechen, durch was ließe es ſich denn be- 
ftehen? 

Die Liebe felbft hat Voltairen die Zayre diktirt: jagt ein Kunit- 
rihter artig genug. Wichtiger hätte er gejagt: die Galanterie. ch 
fenne nur eine Tragödie, an der die Liebe ſelbſt arbeiten helfen; und 
das ift Romeo und Auliet, vom Shafefpear. Es iſt wahr, Voltaire 
läßt feine verliebte Zayre ihre Empfindungen jehr fein, ſehr anjtändig 
ausdrüden: aber was ift diefer Ausdrud gegen jenes lebendige Ge- 
mählde aller der kleinſten geheimften Ränfe, durch die fich die Liebe 
in unfere Seele einjchleiht, aller der unmerflihen Vortheile, die fie 
darinn gemwinnet, aller. der Kunftgriffe, mit denen! fie jede andere 
Leidenschaft unter fich bringt, bis fie der einzige Tyrann aller unferer 
Begierden und Verabſcheuungen wird? Voltaire verftehet, wenn ich 
jo jagen darf, den Kanzeleyſtyl der Liebe vortrefflih; das iſt, die— 
jenige Sprache, denjenigen Ton der Sprache, den die Liebe braucht, 
wenn fie ſich auf das behutjamfte und gemäſſenſte ausdrüden will, 
wenn fie nicht3 jagen will, als was fie bey der ſpröden Sophiftinn 
und bey dem Falten Kunftrichter verantworten kann. Aber der bejte 
Kanzelifte weiß von den Geheimniffen der Regierung nicht immer das 


30 meifte; oder hat gleihwohl Voltaire in das Wejen der Liebe eben 


35 


die tiefe Einficht, die Shafeipear gehabt, jo hat er fie menigitens 
bier nicht zeigen wollen, und das Gedicht ift weit unter dem Dichter 
geblieben. 

Bon der Eiferfuht läßt fich ohngefehr eben das jagen. Der 
eiferfüchtige Orosmann fpielt, gegen den eiferfüchtigen Othello des 
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Shafeipear, eine jehr Fahle Figur. Und doch ift Othello offenbar das 
Vorbild des Drosmann gewejen. Eibber jagt, (*) Voltaire habe ſich 
des Brandes bemächtiget, der den tragischen Scheiterhaufen des Shafe- 
ſpear in Gluth gejegt. Ich hätte gejagt: eines Brandes aus dieſem 
Hammenden Sceiterhaufen; und noch dazu eines, der mehr dampft, 
als leuchtet und wärmet. Wir hören in dem Orosmann einen Eifer- 
jüchtigen reden, wir jehen ihn die rafche That eines Eiferfüchtigen 
begehen; aber von der Eiferfucht ſelbſt lernen wir nicht mehr und 
nicht weniger, al3 wir vorher wußten. Othello hingegen ift das voll- 
jtändigjte Lehrbuch über diefe traurige Raſerey; da Fönnen wir alles 
lernen, was fie angeht, fie erweden und fie vermeiden. 

Aber ift es denn immer Shafejpear, werden einige meiner Leſer 
fragen, immer Shakeſpear, der alles beſſer verſtanden hat, als die 
Franzoſen? Das ärgert uns; wir können ihn ja nicht leſen. — Ich 


ergreife dieſe Gelegenheit, das Publikum an etwas zu erinnern, das 15 


es vorſetzlich vergeſſen zu wollen ſcheinet. Wir haben eine Ueber— 
ſetzung vom Shakeſpear. Sie iſt noch kaum fertig geworden, und 
niemand befümmert fi jchon mehr darum. Die Kunftrichter. haben 
viel Böfes davon gejagt. Ich hätte große Luft, jehr viel Gutes da- 
von zu jagen. Nicht, um diefen gelehrten Männern zu widerjprechen ; 
nit, um die Fehler zu vertheidigen, die fie darinn bemerkt haben: 
jondern, weil id) glaube, daß man von diefen Fehlern fein folches 
Aufheben hätte machen jollen. Das Unternehmen war jehwer; ein 
jeder anderer, als Herr Wieland, würde in der Eil noch. öftrer ver- 
itoßen, und aus Unwifjenheit oder Bequemlichkeit noch mehr überhüpft 
haben; aber was er gut gemacht hat, wird Ichwerlich jemand bejjer 
machen. So wie er uns den Shafejpear geliefert hat, ift es noch 
immer ein Buch, das man unter uns nicht genug empfehlen Tann, 
Wir haben an den Schönheiten, die es uns liefert, noch lange zu 
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lernen, ehe uns die Fleden, mit welchen es fie liefert, jo beleidigen, 30 


daß mir nothwendig eine beſſere Ueberjegung haben müßten. 
Doch wieder zur Zayre. Der Verfaſſer brachte fie im Jahre 


(*) From English Plays, Zara’s French author fir'd 
Confess’d his Muse, beyond herself, inspir’d; 
From rack’d Othello’s rage, he rais’d his style 
And snatch’d the brand, that lights this tragic pile. 
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1733 auf die Pariſer Bühne; und drey Jahr darauf ward jie ins 
Englifche überjegt, und auch in London auf dem Theater in Drury- 
Lane geipielt. Der Ueberjeger war Aaron Hill, jelbjt ein drama- 
tiſcher Dichter, nicht von der ſchlechteſten Gattung. Voltaire fand. jich 
jehr dadurch gefchmeichelt, und was er, in dem ihm eigenen! Tone 
der ftolzen Bejcheidenheit, in der Zuſchrift ſeines Stücks an den Eng- 
länder Fadener, davon jagt, verdient gelejen zu werden. Nur muß 
man nicht alles für vollfommen jo wahr annehmen, als er es aus- 
giebt. Wehe dem, der Voltairens Schriften überhaupt nicht mit dem 
jfeptifchen Geifte Liejet, in welchem? er einen Theil derjelben gejchrie- 
ben hat! 

Er jagt z. E. zu feinem englijchen Freunde: „Eure Dichter hatten 
eine Gewohnheit, der fich ſelbſt Addiſon (*) unterworfen; denn Gemwohn- 
heit ift jo mächtig als Vernunft und Gejeß. Dieje gar nicht vernünftige 
Gewohnheit bejtand darinn, daß jeder Akt mit Verſen beichlofjen werden 
mußte, die in einem ganz andern Gejhmade waren, als das Webrige 
des Stücks; und nothwendig mußten dieje Verje eine Vergleihung ent- 
halten. Phädra, indem fie abgeht, vergleicht ſich jehr poetifch mit 
einem Rehe, Cato mit einem Feljen, und Cleopatra mit Kindern, die 
fo lange weinen, big fie einjchlafen. Der Ueberjeger der Zayre ift der 
erite, der e8 gewagt hat, die Rechte? der Natur gegen einen von ihr 
jo entfernten Gejchmad zu behaupten. Er hat dieſen Gebrauch ab- 
geihaft; er hat e8 empfunden, daß die Leidenjchaft ihre wahre Sprache 
führen, und der Poet jich überall verbergen müfje, um ung nur den 
Helden erkennen zu laſſen.“ 

Es find nicht mehr als nur drey Unwahrheiten in diejer Stelle; 
und das ijt für den Hrn, von Voltaire eben nicht viel. Wahr ift es, 


(*) Le plus sage de vos ecrivains, jeßt Voltaire hinzu. Wie wäre das 
wohl recht zu überjegen? Sage heißt, weife: aber der weifefte unter den eng— 
liſchen Echrifitellern, wer würde den Addijon dafür erfennen? Sch befinne mich, 
daß die Franzojen aud ein Mädchen sage nennen, dem man feinen Fehltritt, 
ſo feinen von den groben Fehltritten, vorzumwerfen hat. Diejer Sinn dürfte 
vielleicht hier paffen. Und nad) dieſem fönnte man ja wohl gerade zu überjegen: 
Addifon, derjenige von euern Schriftitellern, der ung harmloſen, nüchternen 
Franzojen am nächjten kömmt. 


t eignen [1767b] * in welden [1767] 3 die Geſetze [1767, jedoch im Drudfeblerverzeichnis 
verbeffert] 
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daß die Engländer, vom Shafejpear an, und vielleiht auch von nod) 
länger ber, die Gewohnheit gehabt, ihre Aufzüge! in ungereimten 
Verſen mit ein Paar gereimten Zeilen zu enden. Aber daß dieje ge: 
reimten Zeilen nicht3 als Bergleihungen enthielten, daß fie nothwendig 
Bergleichungen enthalten müſſen, das ift grundfalſch; und ich begreife 
gar nicht, wie der Herr von Voltaire einem Engländer, von dem er 
doch glauben fonnte, daß er die tragiſchen Dichter jeines Bolfes auch 
gelefen habe, jo etwas unter die Naje jagen können. Zweytens iſt e3 
nicht andem, daß Hill in jeiner Meberjegung der Zayre von diejer 
Gewohnheit abgegangen. Es ift zwar beynahe nicht glaublih, daß 
der Hr. von Voltaire die Weberjegung feines Stüds nicht genauer 
jollte angejehen haben, als ich, oder ein anderer. Gleichwohl muß es 
jo jeyn. Denn jo gewiß fie in reimfreyen Verſen ift, jo gewiß ſchließt 
fih auch jeder Akt mit zwey oder vier gereimten Zeilen. Bergleichungen 
enthalten fie freylich nicht; aber, wie gejagt, unter allen dergleichen 
gereimten Zeilen, mit welchen Shafejpear, und Johnjon, und Dryden, 
und Zee, und Otway, und Rowe, und wie fie alle heifjen, ihre Auf- 
züge jchlieffen, find ficherlich Hundert gegen fünfe, die gleichfalls feine 
enthalten. Was hatte denn Hill aljo beſonders? Hätte er aber auch 
wirklich das Bejondere gehabt, das ihm Voltaire leihet: jo wäre doc) 
drittend das nicht wahr, daß fein Beyſpiel von dem Einfluffe geweſen, 
von dem es Voltaire jeyn läßt. Noch bis diefe Stunde erjcheinen- in 
England eben fo viel, wo nicht noch mehr Trauerjpiele, deren Akte 
fi) mit gereimten Zeilen enden, als die es nicht thun. Hill jelbit hat 


in feinem einzigen Stüde, deren er doch verjchiedene, noch nad) der 2: 


Ueberſetzung der Zayre, gemacht, ſich der alten Mode gänzlid) entäußert. 
Und was ijt es denn nun, ob wir zulegt Reime hören oder feine? 
Wenn fie da find, können fie vielleicht dem Orcheſter noch nutzen; als 
Zeichen nehmlich, nad) den Injtrumenten zu greifen, welches Zeichen 
auf diefe Art weit ſchicklicher aus dem Stüde jelbit abgenommen würde, 
als daß es die Pfeiffe oder der Schlüffel giebt. 


ı ihre Stüde [1767, jedoch im Drudfeblerverzeichnis verbefjert] 
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Sechszehntes Stück. 
Den 23ffen Junius, 1767. 


Die engliihen Schauspieler waren zu Hills Zeiten ein wenig jehr 
unnatürlich; bejonders war ihr tragiiches Spiel äußerjt wild und über- 
5 trieben; wo fie heftige Leidenjchaften auszudrüden hatten, ſchrien und 
gebehrdeten fie fich als Bejefiene; und das Uebrige tönten fie in einer 
jteifen, ftrogenden Feyerlichkeit daher, die in jeder Sylbe den Komö- 
dianten verrieth. Als er daher jeine Ueberjegung der Zayre aufführen 
zu lafjen bedacht war, vertraute er die Rolle der Zayre einem jungen 
10 Frauenzimmer, das nod nie in der Tragödie gefpielt hatte. Er ur: 
theilte jo: diejes junge Frauenzimmer hat Gefühl, und Stimme, und 
Figur, und Anftand; fie hat den faljchen Ton des Theaters noch nicht 
angenommen; fie braucht feine Fehler erſt zu verlernen; wenn fie fich 
nur ein Baar Stunden überreden kann, das wirklih zu jeyn, was jie 
15 vorjtellet, jo darf fie nur reden, wie ihr der Mund gewachſen, und 
alles wird gut gehen. Es gieng auch; und die Theaterpedanten, welche 
gegen Hillen behaupteten, daß nur eine jehr geübte, jehr erfahrene 
Berjon einer ſolchen Rolle Genüge leiten könne, wurden bejchämt. 
Diefe junge Aktrice war die Frau des Komödianten Colley Eibber, 
20 und der erjte Verſuch in ihrem achtzehnten Jahre ward ein Meifter- 
jtüd. Es ift merkwürdig, daß auch die franzöfiihe Schaufpielerinn, 
welche die Zayre zuerſt jpielte, eine Anfängerinn war. Die junge 
reigende Mademoijell Goſſin ward auf einmal dadurch berühmt, und 
jelbjt Voltaire ward jo entzücdt über fie, daß er fein Alter recht Eläg- 
25 lich betauerte. 

Die Rolle des Drosmann hatte ein Anverwandter des Hill über- 
nommen, der fein Komödiant von Profeßion, jondern ein Mann von 
Stande war. Er jpielte aus Liebhaberey, und machte ſich nicht das 
geringjte Bedenken, öffentlich aufzutreten, um ein Talent zu zeigen, 

30 das jo ſchätzbar als irgend ein anders ift. In England find der: 
gleichen Erempel von angejehenen Leuten, die zu ihrem bloßen Ver- 
gnügen einmal mitjpielen, nicht jelten. „Alles was uns dabey be- 
fremden follte, jagt der Hr. von Voltaire, ijt diefes, daß es uns be- 
fremdet. Wir follten überlegen, daß alle Dinge in der Welt von der 

35 Gewohnheit und Meinung abhangen. Der franzöfiihe Hof hat ehedem 
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auf dem Theater mit den Opernfpielern getanzt; und man hat weiter 
nicht3 bejonders dabey gefunden, als daß dieſe Art von Luftbarkeit 
aus der Mode gefommen. Was ift zwifchen den beiden Künften für 
ein Unterfchied, als daß die eine über die andere eben jo weit erhaben 
iſt, als es Talente, welche vorzügliche Seelenkräfte erfodern, über bloß 
förperliche Fertigkeiten jind 2” 

Ins Stalienifhe hat der Graf Gozzi die Zayre überjegt; jehr 
genau und jehr zierlich; fie ftehet in dem dritten Theile feiner Werke. 
In welcher Sprache können zärtliche Klagen rührender klingen, als in 
diefer? Mit der einzigen Freyheit, die fich Goz3i gegen das Ende des 
Stüds genommen, wird man jehwerlich zufrieden ſeyn. Nachdem fich 
Drosmann erftochen, läßt ihn Voltaire nur noch ein Paar Worte jagen, 
uns über das Schickſal des Nereftan zu beruhigen. Aber was thut 
Gozzi? Der Staliener fand es ohne Zweifel zu Falt, einen Türken jo 
gelafjen wegjterben zu lafjen. Er legt aljo dem Orosmann noch eine 
Tirade in den Mund, voller Ausrufungen, voller Winfeln und Ver— 
zweiflung. Sch will fie der Seltenheit halber unter den Text jegen. (*) 

Es ift doch fonderbar, wie weit ſich hier der deutſche Gejchmad 
von dem weljchen entfernet! Dem Weljchen ift Voltaire zu kurz; uns 


(*) Questo mortale orror che per le vene 
Tutte mi scorre, omai non & dolore, 
Che basti ad appagarti, anima bella. 
Feroce cor, cor dispietato, e misero, 
Paga la pena del delitto orrendo. 
Mani erudeli — oh Dio — Mani, che siete 
Tinte del sangue di si cara donna, 
Voi — voi — dov’ è quel ferro? Un’ altra volta 
In mezzo al petto — Oimè, dov’ è quel ferro? 
L’acuta! punta — — 
Tenebre, e notte 
Si fanno intorno — — 
Perch& non posso — — 
Non posso spargere 
Il sangue tutto? 
Si, si, lo spargo tutto, anima mia, 
Dove sei? — piu non posso — oh Dio! non posso — 
Vorrei — vederti — io manco, io manco, oh Dio! 


1 Iar acuta [1767] 
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Deutſchen ijt er zu lang. Kaum hat Drosmann gejagt „verehret und 
gerodhen;” kaum bat er fich den tödtlichen Stoß beygebracdt, jo laſſen 
wir den Vorhang niederfallen. ft es denn aber auch wahr, daß der 
deutiche Gejchmad dieſes jo haben will? Wir machen dergleichen Ber- 
5 fürzung mit mehrern Stüden: aber warum maden wir fie? Wollen 
wir denn im Ernft, daß fich ein Trauerfpiel wie ein Epigramm jchliefjen 
jol? Immer mit der Spige des Dolch, oder mit dem legten Seufzer 
des Helden? Woher fümmt uns gelafjenen, erniten Deutjchen die 
flatternde Ungeduld, jobald die Erecution vorbey, durhaus nun weiter 
10 nichts hören zu wollen, wenn es aucd noch jo wenige, zur völligen 
Rundung des Stüds noch jo unentbehrlihe Worte wären? Doch id) 
forfche vergebens nad der Urſache einer Sache, die nit if. Wir 
hätten falt Blut genug, den Dichter bis ans Ende zu hören, wenn 
es ung der Schaufpieler nur zutrauen wollte. Wir würden recht gern 
die legten Befehle des großmüthigen Sultans vernehmen; recht gern 
die Bewunderung und das Mitleid des Nerejtan noch theilen: aber 
wir joller nicht. Und warum jollen wir nicht? Auf diejes warum, 
weiß ich fein darum. Sollten wohl die Orosmannsipieler daran Schuld 
jeyn? Es wäre begreiflich genug, warum jie gern das lette Wort 
haben wollten. Erftochen und geflatiht! Man muß Künftlern kleine 
Eitelfeiten verzeihen. 

Bey Feiner Nation hat die Zayre einen jchärfern Kunjtrichter 
gefunden, als unter den Holländern. Friedrih Duim, vielleicht ein 
Anverwandter des berühmten Afteurs diejes Namens auf dem Amjter- 
damer Theater, fand jo viel daran auszufegen, daß er es für etwas 
kleines hielt, eine befjere zu machen. Er machte auch wirklich eine — 
andere, (*) in der die Belehrung der Zayre das Hauptwerk ift, und 
die ſich damit endet, daß der Sultan über jeine Liebe fieget, und die 
hriftlihe Zayre mit aller der Pracht in ihr Vaterland jchidet, die 
ihrer vorgehabten Erhöhung gemäß ift; der alte Lufignan ftirbt vor 
Freuden. Wer ift begierig, mehr davon zu willen? Der einzige un- 
verzeihliche Fehler eines tragifchen Dichters iſt diefer, daß er ung kalt 
läßt; er interejfire ung, und mache mit den Kleinen mechanijchen Regeln, 
was er will. Die Duime fönnen wohl tadeln, aber den Bogen des 
35 Ulyſſes müffen fie nicht jelber jpannen wollen. Diejes jage ich darum, 

(*) Zaire, bekeerde Turkinne. Treurspel. Amsterdam 1745. 
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weil ich nicht gern zurüd, von der mißlungenen Berbejjerung auf den 
Ungrund der Kritik, gejchloffen wiſſen möchte. Duims Tadel ijt in 
vielen Stücden ganz gegründet; bejonders hat er die Unjchiclichkeiten, 
deren fich Boltaire in Anjehung des Drts jchuldig macht, und das 
Fehlerhafte in dem nicht genugfam motivirten Auftreten und Abgehen 
der. Perſonen, jehr wohl angemerkt. Auch ift ihm die Ungereimtheit 
der ſechſten Scene im dritten Afte nicht entgangen. „Drosmann, jagt 
er, kömmt, Zayren in die Mofchee abzuholen; Zayre weigert fich, ohne 
die geringfte Urjache von ihrer Weigerung anzuführen; fie geht ab, 
und Orosmann bleibt als ein Laffe (als eenen lafhartigen) jtehen. 
St das wohl feiner Würde gemäß? Reimet ſich das wohl mit feinem 
Charatter? Warum dringt er nicht in Zayren, fich deutlicher zu er- 
fären? Warum folgt er ihr nicht in das Seraglio? Durfte er ihr 
nicht dahin folgen?” — Guter Duim! wenn fi Zayre deutlicher er- 
fläret hätte: wo hätten denn die andern Akte jollen herfommen? Wäre 
nicht die ganze Tragödie darüber in die Bilze gegangen? — Ganz 
Necht! auch die zweyte Scene des dritten Akts ift eben jo abgejchmadt: 
Drosmann kömmt wieder zu Zayren; Zayre geht abermals, ohne die 
geringfte nähere Erklärung, ab, und Orosmann, der gute Schluder, 
(dien goeden hals) tröjtet fich desfalls in einer Monologe. Aber, wie 
gejagt, die Verwickelung, oder Ungewißheit, mußte doc bis zum fünften 
Aufzuge binhalten; und wenn die ganze Kataftrophe an einem Haare 
hängt, jo hängen mehr wichtige Dinge in der Welt an feinem ftärfern. 

Die legterwähnte Scene ift jonjt diejenige, in welcher der Schau- 
jpieler, der die Nolle des Orosmann bat, feine feinjte Kunft in alle 
dem bejcheidenen Glanze zeigen kann, in dem fie nur ein eben fo feiner 
Kenner zu empfinden fähig it. Er muß aus einer Gemüthsbewegung 
in die andere übergehen, und dieſen Uebergang durch das ſtumme Spiel 
jo natürlich zu machen willen, daß der Zufchauer durchaus durch feinen 
Sprung, jondern durch eine zwar fchnelle, aber doch dabey merfliche 
Gradation mit fortgerijjen wird. Erſt zeiget fih Drosmann in aller 
jeiner Großmuth, willig und geneigt, Zayren zu vergeben, wann ihr 
Herz bereits eingenommen jeyn jollte, Falls fie nur aufrichtig genug 
ist, ihm länger fein Geheimniß davon zu machen. Indem erwacht feine 


Leidenschaft aufs neue, und er fodert die Aufopferung jeines Neben: : 
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feiner Huld zu verfihern. Doch da Zayre auf ihrer Unſchuld bejtehet, 
wider die er jo offenbar Beweife zu haben glaubet, bemeiftert jich 
jeiner nach und nad) der äußerjte Unmwille. Und jo geht er von dem 
Stolze zur Zärtlichkeit, und von der Zärtlichkeit zur Erbitterung über. 

5 Alles was Remond de Saint Albine, in feinem Schaufpieler, (*) hier: 
bey beobachtet wifjen will, leijtet Hr. Edhof auf eine jo vollfommene 
Art, daß man glauben follte, er allein könne das Vorbild des Kunſt— 
richter8 geweſen jeyn. 


Siebzehntes Sfürk. 
10 Den 26ften Yunius, 1767. 


Den fiebzehnten Abend (Donnerftags, den 14ten May,) ward der 
Sidney, vom Grefjet, aufgeführet. 
Dieſes Stück fam im Jahre 1745 zuerit aufs Theater. Ein 
Lujtfpiel wider den Selbjtmord, konnte in Paris fein großes Glück 
15 machen. Die Franzofen fagten: e8 wäre ein Stüd für London. ch 
weiß auch nicht; denn die Engländer dürften vielleicht den Sidney ein 
wenig unenglijch finden; er geht nicht vajch genug zu Werfe; er philo- 
jophirt, ehe er die That begeht, zu viel, und nachdem er fie begangen 
zu haben glaubt, zu wenig; feine Neue könnte jehimpflicher Kleinmuth 
20 jcheinen; ja, fih von einem franzöfiichen Bedienten jo angeführt zu 
jehen, möchte von manchen für eine Beihämung gehalten werden, die 
de3 Hängens allein würdig wäre. 
Dod jo wie das Stüd ift, jcheinet es für uns Deutjche recht 
gut zu jeyn. Wir mögen eine Raſerey gern mit ein wenig Philojophie 
25 bemänteln, und finden es unjerer Ehre eben nicht nachtheilig, wenn 
man ung von einem dummen Streidhe zurüdhält, und das Gejtändniß, 
falſch philojophirt zu haben, ung abgewinnet. Wir werden daher dent 
Dümont, ob er gleich ein franzöſiſcher Prahler ift, jo berzlih gut, 
daß uns die Etiquette, welche der Dichter mit ihm beobachtet, beleidiget. 
30 Denn indem es Sidney num erfährt, daß er durch die Vorficht deſſelben 
dem Tode nicht näher ift, als der gefundelten einer, jo läßt ihn Grefiet 


(*) Le Comedien, Partie II. Chap. X. p. 209. 
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ausrufen: „Kaum kann ich e8 glauben — Nojalia! — Hamilton! — 
und du, deſſen glüdlicher Eifer u. j. wm.” Warum diefe Rangordnung ? 
ft es erlaubt, die Dankbarkeit der Politeſſe aufzuopfern? Der Be- 
diente hat ihn gerettet; dem Bebienten gehört das erſte Wort, der 
erite Ausdrud der Freude, jo Bedienter, jo weit unter jeinem Herrn 
und feines Heren Freunden, er auch immer if. Wenn ih Scau- 
ipieler wäre, bier würde ich es Fühnlich wagen, zu thun, was der 
Dichter hätte thun jollen. Wenn ih ſchon, wider feine Vorfchrift, 
nicht das erjte Wort an meinen Erretter richten dürfte, jo würde ich 
ihm wenigftens * den erften gerührten Blick zuſchicken, mit der erften 
danfbaren Umarmung auf ihn zueilen; und dann würde id) mich gegen 
Rofalien, und gegen Hamilton wenden, und wieder auf ihn zurüd- 
fommen. Es jey uns immer angelegener, Menjchlichkeit zu zeigen, 
als Lebensart ! 

Herr Edhof jpielt den Sidney jo vortrefflid — Es iſt ohn- 
ftreitig eine von feinen ftärkjten Rollen. Man kann die enthufiaftiiche 
Melancholie, das Gefühl der Fühllofigkeit, wenn ich fo jagen darf, 
worinn die ganze Gemüthsverfaflung des Sidney bejtehet, jchmwerlich 
mit mehr Kunft, mit größerer Wahrheit ausdrüden. Welcher Reich 
thum von mahlenden Geften, durch die er allgemeinen Betrachtungen 20 
gleihjam Figur und Körper giebt, und feine innerjten Empfindungen 
in fihtbare Gegenjtände verwandelt! Welcher fortreifiende Ton der 
Ueberzeugung! — 

Den Beſchluß machte diefen Abend ein Stüd in einem Aufzuge, 
nad) dem Franzöfiichen des U!’AFfichard, unter dem Titel: it er von 25 
Familie? Man erräth gleich, daß ein Narr oder eine Närrinn darinn 
vorfommen muß, der es hauptſächlich um den alten Adel zu thun iſt. 
Ein junger wohlerzogener Menſch, aber von zweifelhaften Herkommen, 
bewirbt fih um die Stieftochter eine® Marquis. Die Einmilligung 
der Mutter hängt von der Aufklärung diefes Punkt ab. Der junge 30 
Mensch hielt fih nur für den Pflegefohn eines gewiſſen bürgerlichen 
Lifanders, aber es findet fih, daß Lifander fein wahrer Vater ift. 
Nun wäre weiter an die Heyrath nicht zu denken, wenn nicht Lijander 
jelbft fih nur duch Unfälle zu dem bürgerlichen Stande herablafjen 
müfen. Sn der That ift er von eben jo guter Geburt, als der 35 


1 menigiten [1767] 


or 


ent 


0 


er 


5 


254 Bamburgifche Pramafurgie. 


Marquis; er ift des Marquis Sohn, den jugendliche Ausfchweiffungen 
aus dem väterlihen Haufe vertrieben. Nun will er feinen Sohn 
brauden, um ſich mit feinem Bater auszujföhnen. Die Ausjühnung 
gelingt, und macht das Stüd gegen das Ende jehr rührend. Da aljo 

5 der Hauptton dejjelben rührender, als komisch, ift: jollte uns nicht auch 
der Titel mehr jenes als dieſes erwarten lafjen? Der Titel ift eine 
wahre Sleinigfeit; aber dasmal hätte ih ihn von dem einzigen lächer- 
lihen Charakter nicht hergenommen; er braucht den inhalt weder an 
zuzeigen, noch zu erichöpfen; aber er follte doch auch nicht irre führen. 

10 Und diejer thut es ein wenig. Was ijt leichter zu ändern, als ein 
Titel? Die übrigen Abweichungen des deutſchen Verfaſſers von dem 
Originale, gereichen mehr zum Vortheile des Stüds, und geben ihm 
das einheimiiche Anjehen, das faft allen von dem franzöfifchen Theater 
entlehnten Stüden mangelt. 

15 Den achtzehnten Abend (Freytag, den 1dten May,) ward das 
Gejpenjt mit der Trommel gejpielt. 

Dieſes Stüd ſchreibt ſich eigentlich aus dem Englijchen des Addiſon 
ber. Addiſon hat nur eine Tragödie, und nur eine Komödie gemadt. 
Die dramatiiche Poeſie überhaupt war fein Fach nicht. Aber ein guter 

20 Kopf weiß ſich überall aus dem Handel zu ziehen; und jo haben feine 
beiden Stüde, wenn jchon nicht die höchften Schönheiten ihrer Gattung, 
wenigſtens andere, die fie noch immer zu jehr Ihäßbaren Werfen machen. 
Er juchte fih mit dem einen jowohl, als mit dem andern, der fran- 
zöfischen Negelmäßigfeit mehr zu nähern; aber noch zwanzig Addiſons, 

25 und dieſe Negelmäßigfeit wird doch nie nach dem Gejchmade der Eng: 
länder werden. Begnüge fich damit, wer feine höhere Schönheiten fennet ! 

Destouches, der in England perfönlihen Umgang mit Addiſon 
gehabt hatte, 309 das Lujtipiel defjelben über einen nod). franzöfifchern 
Leiten. Wir jpielen es nad) jeiner Umarbeitung; in der wirklich vieles 

30 feiner und natürlicher, aber auch manches Falter und kraftloſer ge— 
worden. Wenn ich mich indeß nicht irre, jo hat Madame Gottjched, 
von der fich die deutjche Ueberſetzung herichreibt, das engliſche Original 
mit zur Hand genommen, ımd manchen guten Einfall wieder daraus 
bergeitellet. 

35 Den neunzehnten Abend (Montags, den 18ten May,) ward der 
verheyrathete Philoſoph, vom Destouches, wiederholt. 
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Des Negnard Demofrit war dasjenige Stüd, welches den zwanzig: 
ften Abend (Dienftags, den 19ten May,) gejpielet wurde. 

Dieſes Luftipiel wimmelt von Fehlern und Ungereimtheiten, und 
doch gefällt e3. Der Kenner lacht dabey jo herzlih, als der Un: 
willendfte aus dem Pöbel. Was folgt hieraus? Daß die Schön- 5 
heiten, die es bat, wahre allgemeine Schönheiten jeyn müflen, und 
die Fehler vielleicht nur willführliche Regeln betreffen, über die man 
fich leichter hinausſetzen kann, als es die Kunftrichter Wort haben 
wollen. Er hat feine Einheit des Orts beobachtet: mag er doch. Er 
hat alles Uebliche aus den Augen gejegt: immerhin. Sein Demofrit 
fieht dem wahren Demokrit in feinem Stüde ähnlich; ſein Athen ift 
ein ganz anders Athen, als wir fennen: nun wohl, jo jtreihe man 
Demokrit und Athen aus, und jege blos erdichtete Namen dafür. 
Regnard hat es gewiß jo gut, al3 ein anderer, gewußt, daß um Athen 
feine Wüſte und feine Tiger und Bäre waren; daß es, zu der geit 
des Demofrits, feinen König hatte u. ſ. w. Aber er hat das alles 
ist nicht wiljen wollen; feine Abjiht war, die Sitten feine Landes 
unter fremden Namen zu jchildern. Dieje Schilderung iſt das Haupt: 
werk des komiſchen Dichters, und nicht die hiſtoriſche Wahrheit. 

Andere Fehler möchten ſchwerer zu entjchuldigen feyn; der Mangel 20 
des Intereſſe, die Fahle VBerwidelung, die Menge müßiger Perſonen, 
das abgeſchmackte Geſchwätz des Demokrits, nicht deswegen nur ab- 
geihmadt, weil es der Idee widerjpricht, die wir von dem Demokrit 
haben, jondern weil es Unfinn in jedes andern Munde jeyn würde, 
der Dichter möchte ihn genannt haben, wie er wolle, Aber was über: 25 
fieht man nicht bey der guten Laune, in die ung Strabo und Thaler 
fegen? Der Charakter des Strabo ift gleichwohl ſchwer zu bejtimmen ; 
man weiß nicht, was man aus ihm machen joll; er ändert jeinen Ton 
gegen jeden, mit dem er fpricht; bald iſt er ein feiner wigiger Spötter, 
bald ein plumper Spaßmacer, bald ein zärtlicher Schulfuchs, bald ein 30 
unverſchämter Stußer. Seine Erfennung mit der Cleanthis ift un- 
gemein komiſch, aber unnatürlih. Die Art, mit der Mademoiſell 
Beauval und la Thorilliere diefe Scenen zuerjt jpielten, hat ſich von 
einem Akteur zum andern, von einer Aftrice zur andern fortgepflanzt. 
Es find die unanftändigften Grimafjen; aber da fie durch die Ueber- 35 
lieferung bey Franzoſen und Deutjchen geheiliget find, jo kömmt es 


» 


0 


rn 


ö 


ot 


10 


er 
or 


20 


30 


256 Bamburgilcde Pramafurgir. 





niemanden ein, etwas daran zu ändern, und ic will mich wohl hüten 
zu jagen, dat man fie eigentlich kaum in dem niedrigften Poſſenſpiele 
dulden follte. Der befte, drolligite und ausgeführteite Charakter, ift 
der Charakter des Thalers; ein wahrer Bauer, Ihalfiih und gerade 
zu; voller boshafter Schnurren; und der, von der poetiichen Seite be- 
trachtet, nichts weniger al3 epiſodiſch, ſondern zu Auflöjung des en 
eben jo ſchicklich als unentbehrlich ift. (*) 


Achtzehntes Stück. 
Den 30ften Junius, 1767. 


Den ein und zwanzigiten Abend (Mittewochs, den 20ſten May,) 
wurde das Luitipiel des Marivaur, die falihen Vertraulichkeiten, auf- 
geführt. 

Marivaur hat fait ein ganzes halbes Jahrhundert für die Theater 
in Paris gearbeitet; jein erjtes Stüd ift vom Jahre 1712, und fein 
Tod erfolgte 1763, in einem Alter von zwey und ſiebzig. Die Zahl 
jeiner Zuftipiele beläuft fih auf einige dreykig, wovon mehr als zwey 
Drittheile den Harlefin haben, weil er fie für die italienifhe Bühne 
verfertigte. Unter dieje gehören auch die falichen Vertraulichkeiten, die 
1736 zuerjt, ohne bejondern Beyfall, gejpielet, zwey Jahre darauf 
aber wieder hervorgejucht wurden, und deito größern erhielten. 

Seine Stüde, jo reich jie auch an mannichfaltigen Charakteren 
und Verwidlungen find, jehen ſich einander dennoch jehr ähnlid. In 
allen der nehmliche ſchimmernde, und öfters allzugejuchte Wig; in allen 
die nehmliche metaphyſiſche Zergliederung der Leidenſchaften; in allen 
die nehmliche blumenreiche, neologiihe Sprade. Seine Plane find 
nur von einem jehr geringen Umfange; aber, als ein wahrer Kallip- 
pides jeiner Kunft, weiß er den engen Bezirk derjelben mit einer Menge 
jo Eleiner, und doch jo merklich abgejegter Schritte zu durchlaufen, 
da wir am Ende einen noch jo weiten Weg mit ihm zurüdgelegt zu 
haben glauben. 

Seitdem die Neuberinn, sub Auspiciis Sr. Magnificenz, des 


(*) Histoire du Theatre Francois. T. XIV. p. 164. 
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Heren Prof. Gottſcheds, den Harlefin öffentlich von ihrem Theater ver- 
bannte, haben alle deutiche Bühnen, denen daran gelegen war, regel: 
mäßig zu heiſſen, diefer Verbannung beyzutreten gejchienen. Ich age, 
geihienen; denn im Grunde hatten fie nur das bunte Jäckchen und 
den Namen abgeichaft, aber den Narren behalten. Die Neuberinn 5 
jelbft jpielte eine Menge Stüde, in welchen Harlefin die Hauptperjon 
war. Aber Harlefin hieß bei ihr Hännschen, und war ganz weiß, 
anjtatt jchedigt, gekleidet. Wahrlih, ein großer Triumph für den 
guten Geihmad! 

Auch die falſchen Bertraulichkeiten haben einen Harlefin, der in 
der deutjchen Ueberjegung zu einem Peter geworden. Die Neuberinn 
it todt, Gottjched ift auch todt: ich dächte, wir zögen ihm das Jäckchen 
wieder an. — Im Ernfte; wenn er unter fremdem! Namen zu dulden 
it, warum nit auch unter feinem? „Er iſt ein ausländijches Ge- 
Ihöpf;” jagt man. Was thut das? Ich wollte, daß alle Narren unter 15 
uns Ausländer wären! „Er trägt fi, wie ſich fein Menſch unter uns 
trägt: — jo braucht er nicht erft lange zu jagen, wer er ift. „Es 
iſt widerfinnig, das nehmliche Jndividuum alle Tage in einem andern 
Stüde erſcheinen zu ſehen.“ Man muß ihn als fein Individuum, ſon— 
dern al3 eine ganze Gattung betrachten; es iſt nicht Harlefin, der 
heute im Timon, morgen im Falken, übermorgen in den falſchen Ver- 
traulichkeiten, wie ein wahrer Hans in allen Gaſſen, vorkömmt; fon- 
dern es jind Harlefine; die Gattung leidet taufend Varietäten; der 
im Timon tft nicht der im Falken; jener lebte in Griechenland, diejer 
in Sranfreih; nur weil ihr Charakter einerley Hauptzüge hat, hat 25 
man ihnen einerley Namen gelafien. Warum wollen wir edler, in 
unjern Bergnügungen wähliger, und gegen Fable VBernünfteleyen nach— 
gebender jeyn, als — ich will nicht jagen, die Franzoſen und Staliener 
find — fondern, als jelbjt die Römer und Griechen waren? War ihr 
Barafit etwas anders, al3 der Harlefin? Hatte er nicht auch jeine 30 
eigene, bejondere Tracht, in der er in einem Stüde über dem andern 
vorfam? Hatten die Griechen nicht ein eigenes Drama, in das jeder: 
zeit Satyri eingeflodhten werden mußten, jie mochten ſich nun in die 
Geſchichte des Stüds ſchicken oder nicht? 

Harlefin hat, vor einigen Jahren, jeine Sache vor dem Richter 35 
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jtuhle der wahren Kritik, mit eben jo vieler Laune als Gründlichkeit, 
vertheidiget. Ich empfehle die Abhandlung des Herrn Möfer über das 
Groteske-Komiſche, allen meinen Lejern, die fie noch nicht Tennen; die 
fie fennen, deren Stimme habe ih ſchon. Es wird darinn beyläufig 
5 von einem gewiſſen Schriftiteller gejagt, daß er Einficht genug befike, 

dermaleins der Lobredner des Harlefin zu werden. Itzt ift er es ge 
worden! wird man denken. Aber nein; er ijt es immer gewejen. Den 
Einwurf, den ihm Herr Möfer wider den Harlefin in den Mund legt, 
fann er fich nie gemacht, ja nicht einmal gedacht zu haben erinnern. 

10 Auſſer dem Harlefin kömmt in den faljchen Vertraulichkeiten noch 
ein anderer Bedienter vor, der die ganze Intrigue führet. Beide wurden 
jehr wohl gejpielt; und unfer Theater hat überhaupt, an den Herren 
Henjel und Merihy, ein Baar Akteurs, die man zu den Bedienten- 
rollen kaum befjer verlangen kann. 

15 Den zwey und zwanzigften Abend (Donnerjtags, den 21ften May,) 
ward die Zelmire des Herrn Du Belloy aufgeführet. 

Der Name Du Belloy kann niemanden unbelannt ſeyn, der in 
der neuern franzöjiichen Litteratur nicht ganz ein Fremdling ift. Des 
Verfaſſers der Belagerung von Calais! Wenn es diejes Stüd nicht 

20 verdiente, daß die Franzoſen ein ſolches Lermen damit machten, jo ge- 
reicht doch dieſes Lermen ſelbſt, den Franzojen zur Ehre. Es zeigt fie 
als ein Volk, das auf feinen Ruhm eiferfüchtig ift; auf das die großen 
Thaten jeiner Borfahren den Eindrud nicht verloren haben; das, von 
dem Werthe eines Dichters und von dem Einflufje des Theaters auf 

25 Tugend und Sitten überzeugt, jenen nicht zu jeinen unnützen Gliedern 
rechnet, Diejes nicht zu den Gegenftänden zählet, um die fih nur ge- 
Ihäftige Müßiggänger befümmern. Wie weit find wir Deutfche in 
dieſem Stücke noch hinter den Franzojen! Es gerade herauszufagen: 
wir find gegen fie noch die wahren Barbaren! Barbarifcher, als unjere 

30 barbarifchiten Vorältern, denen ein Liederjänger ein ſehr ſchätzbarer 
Mann war, und die, bey aller ihrer Gleichgültigkeit gegen Künfte und 
Wiſſenſchaften, die Frage, ob ein Barde, oder einer, der mit Bärfellen 
und Bernjtein handelt, der nüßlichere Bürger wäre? ficherlich für Die 
Frage eines Narren gehalten hätten! — Ich mag mich in Deutfchland 

35 umjehen, wo ich will, die Stadt ſoll noch gebauet werden, von der fi) 
erwarten lieſſe, daß ſie nur den taujenditen Theil der Achtung und 
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Erfenntlichfeit gegen einen deutfchen Dichter haben würde, die Calais 
gegen den Du Belloy gehabt hat. Man erkenne es immer für fran- 
zöſiſche Eitelkeit: wie weit haben wir noch hin, ehe wir zu jo einer 
Eitelkeit fähig jeyn werden! Was Wunder auch? Unfere Gelehrte 
jelbjt find Elein genug, die Nation in der Geringihägung alles deſſen 
zu beftärken, was nicht gerade zu den Beutel füllet. Man ſpreche von 
einem Werke de3 Genies, von welchem man will; man rede von der 
Aufmunterung der Künftler; man äußere den Wunſch, daß eine reiche 
blühende Stadt der anftändigiten Erholung für Männer, die in ihren 
Gejhäften des Tages Laft und Hige getragen, und der nüßlichiten 
Zeitverfürzung für andere, die gar feine Gejchäfte haben wollen, (das 
wird doch wenigjtens das Theater jeyn?) durd ihre bloße Theilnehmung 
aufbelfen möge: — und jehe und höre um fih. „Dem Himmel jey 
Dank, ruft nicht blos der Wucherer Albinus, daß unfere Bürger 
wichtigere Dinge zu thun haben!” 

= — — — Vu! 

Rem poteris servare tuam! — — 
Wichtigere? Einträglichere, das gebe ih zu! Einträglich ift freylich 
unter und nichts, was im geringjten mit den freyen Künjten in Ver: 
bindung ftehet. Aber, 

—— haec animos aerugo et cura peculi 

Cum semel imbuerit - 
Doch ich vergefje mich. Wie gehört das alles zur Zelmire? 

Du Belloy war ein junger Menſch, der ſich auf die Rechte legen 


wollte, oder jollte. Sollte, wird e3 wohl mehr gemwejen jeyn. Denn 2% 


die Liebe zum Theater behielt die Oberhand; er legte den Bartolus 
bey Seite, und ward Komddiant. Er jpielte einige Zeit unter der 
franzöfifchen Truppe zu Braunfchweig, machte verjchiedene Stüde, Fam 
wieder in fein Baterland, und ward gejchwind durch ein Paar Trauer: 
jpiele jo glücklich und berühmt, als ihn nur immer die Nechtsgelehr- 
famfeit hätte machen fünnen, wenn er aud ein Beaumont geworden 
wäre. Wehe dem jungen deutjchen Genie, das dieſen Weg einjchlagen 
wollte! Verachtung und Betteley würden fein gemifjeites Loos jeyn! 

Das erfte Trauerjpiel des Du Belloy heißt Titus; und Zelmire 
war jein zweytes. Titus fand feinen Beyfall, und ward nur ein einziges- 
mal gejpielt. Aber Zelmire fand defto größern; es ward vierzehnmal 
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hinter einander aufgeführt, und die Pariſer hatten ſich noch nicht daran 
jatt gejehen. Der Inhalt ift von des Dichters eigener Erfindung. 
Ein franzöfiiher Kunftrichter (*) nahm hiervon Gelegenheit, fich 
gegen die Trauerjpiele von diefer Gattung überhaupt zu erklären: 
5 „Uns wäre, jagt er, ein Stoff aus der Gejchichte weit lieber geweſen. 
Die Jahrbücher der Welt find an berüchtigten Verbrechen ja jo reich; 
und die. Tragödie ift ja ausdrüdlih dazu, daß fie uns die großen 
Handlungen wirklicher Helden zur Bewunderung und Nahahmung vor: 
jtellen joll. Indem fie jo den Tribut bezahlt, den die Nachwelt ihrer 
10 Aſche ſchuldig ift, befeuert fie zugleich die Herzen der Itztlebenden mit 
der edlen Begierde, ihnen gleich zu werden. Man wende nicht ein, 
daß Zayre, Alzire, Mahomet, doh auch nur Geburthen der Erdichtung 
wären. Die Namen der beiden erjten find erdichtet, aber der Grund 
der Begebenheiten ift hiſtoriſch. Es Hat wirklich Kreußzüge gegeben, 
15 in welchen fi Chrijten und Türfen, zur Ehre Gottes, ihres gemein- 
ichaftlichen Vaters, haften und mwürgten. Bey der Eroberung von 
Merico haben fich nothwendig die glüdlihen und erhabenen Contrajte 
zwiichen den europäifchen und amerifanijchen Sitten, zwijchen der 
Schmwärmerey und der wahren Religion, äußern müſſen. Und mas 
20 den Mahomet anbelangt, jo it er der Auszug, die Quinteſſenz, fo zu 
reden, aus dem ganzen Leben dieſes Betrügers; der Fanatismus, in 
Handlung gezeigt; das ſchönſte philoſophiſchſte Gemählde, das jemals 
von diefem gefährlichen Ungeheuer gemacht worden.” 


Beunzehnfes Stück. 
25 Den 3fen Julius, 1767. 


Es ijt einem jeden vergönnt, jeinen eigenen Geſchmack zu haben ; 
und es ift rühmlich, ſich von feinem eigenen Geſchmacke Rechenfchaft 
zu geben juchen. Aber den Gründen, durch die man ihn rechtfertigen 
will, eine Allgemeinheit ertheilen, die, wenn es feine Richtigkeit damit 
- 30 hätte, ihn zu dem einzigen wahren Gejchmade machen müßte, heißt 
aus den Grenzen des forjchenden Liebhabers herausgehen, und fich zu 

(*) Journal Encycelopedique. Juillet 1762. 
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‚einem eigenfinnigen Gejeßgeber aufwerfen. Der angeführte franzöfiiche 
Schriftfteler fängt mit einem befcheidenen, „Uns wäre lieber geweſen“ 
an, und geht zu jo allgemein verbindenden Ausjprüchen fort, dag man 
glauben jollte, diejes Uns ſey aus dem Munde der Kritik jelbft ge- 
fommen. Der wahre Kunftrichter folgert Feine Regeln aus feinen Ge- 
Ihmade, jondern hat jeinen Geſchmack nad) den Regeln gebildet, welche 
die Natur der Sache erfodert. 

Nun hat es Arijtoteles längft entjchieden, wie weit ſich der tra= 
giſche Dichter um die hiſtoriſche Wahrheit zu befümmern habe; nicht 
weiter, als jie einer wohleingerichteten Fabel ähnlich ift, mit der 
er jeine Abjichten verbinden kann. Er braucht eine Gefchichte nicht 
darum, weil fie gejchehen ift, fondern darum, weil fie jo gejchehen ift, 
daß er fie jchwerlic zu feinem gegenwärtigen Zwecke beſſer erdichten 
könnte. Findet er diefe Schielichfeit von ohngefehr an einem wahren 
Falle, jo ijt ihm der wahre Fall willkommen; aber die Geihichtbücher 
erit lange darum nachzuſchlagen, lohnt der Mühe nicht. Und wie 
viele wijjen denn, was geſchehen ift? Wenn wir die Möglichkeit, daß 
etwa3 gejchehen kann, nur daher abnehmen wollen, weil es gejchehen 
it: was hindert uns, eine gänzlich erdichtete Fabel für eine wirklich 


geichehene Hiltorie zu halten, von der wir nie etwas gehört haben? 2 


Was ift das erjte, was uns eine Hiftorie glaubwürdig macht? Sit es 
nicht ihre innere Wahrjcheinlichkeit? Und ift es nicht einerley, ob dieſe 
Wahrjcheinlichfeit von gar feinen Zeugnifjen und Ueberlieferungen be- 
ftätiget wird, oder von jolden, die zu unferer Wiſſenſchaft noch nie 


gelangt find? Es wird ohne Grund angenommen, dab es eine Be: : 


jftimmung des Theater mit ſey, das Andenken großer Männer zu er: 
halten; dafür ift die Gejchichte, aber nicht das Theater. Auf dem 
Theater jollen wir nicht lernen, was diejer oder jener einzelne Menjch 
gethan hat, jondern was ein jeder Menſch von einem gewiſſen Charakter 


unter gewiſſen gegebenen Umftänden thun werde. Die Abjicht der : 


Tragödie ijt weit philofophijcher, als die Abficht der Gejchichte; und 
es heißt jie von ihrer wahren Würde herabjegen, wenn man ſie zu 
einem bloßen Banegyrifus berühmter Männer macht, oder jie gar den 
Nationaljtolz zu nähren migbraudt. 

Die zweyte Erinnerung des nehmlichen franzöſiſchen Kunjtrichters 
gegen die Zelmire des Du Belloy, ijt wichtiger. Er tadelt, daß jie 
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faſt nichts als ein Gewebe mannichfaltiger wunderbarer Zufälle ſey, 
die in den engen Raum von vier und zwanzig Stunden zufammen- 
gepreßt, aller Illuſion unfähig würden. Eine jeltfam ausgejparte 
Situation über die andere! ein Theaterftreich über den andern! Was 
geihieht nicht alles! was hat man nicht alles zu behalten! Wo ſich 
die Begebenheiten jo drengen, können jchwerlich alle vorbereitet genug 
jeyn. Wo uns jo vieles überrafht, wird uns leicht mandes mehr 
befremden, als überraſchen. „Warum muß fich z. E. der Tyrann dem 
Rhamnes entdeden? Was zwingt den Antenor, ihm jeine Verbrechen 
zu offenbaren? Fällt Jlus nicht gleichſam vom Himmel? Sit die Ge— 
müthsänderung des Rhamnes nicht viel zu ſchleunig? Bis auf den 
Augenblid, da er den Antenor erfticht, nimmt er an den Verbrechen 
jeines Herrn auf die entſchloßenſte Weife Theil; und wenn er einmal 
Reue zu empfinden gejchienen, jo hatte er fie doch ſogleich wieder unter- 
drüdt. Welche?! geringfügige Urfachen giebt hiernächft der Dichter nicht 
manchmal den wicdhtigiten Dingen! So muß Polidor, wenn er aus 
der Schlacht kömmt, und fich wiederum in dem Grabmahle verbergen 
will, der Zelmire den Rüden zufehren, und der Dichter muß uns jorg- 
fältig diefen Kleinen Umstand einſchärfen. Denn wenn Polidor anders 
ginge, wenn er der Prinzeßin das Geficht, anftatt ven Rüden zumendete: 
jo würde fie ihn erkennen, und die folgende Scene, wo dieſe zärtliche 
Tochter unwiſſend ihren Vater feinen Henfern überliefert, dieſe jo vor- 
jtechende, ? auf alle Zujchauer jo großen Eindrud machende Scene, 
fiele weg. Wäre es gleichwohl nicht weit natürlicher gewejen, wenn 
Polidor, indem er wieder in das Grabmahl flüchtet, die Zelmire be- 
merkt, ihr ein Wort zugeruffen, oder auch nur einen? Wink gegeben 
hätte? Freylich wäre es jo natürlicher geweſen, als daß die ganzen 
legten Akte fih nunmehr auf die Art, wie Polidor geht, ob er feinen 
Rüden dahin oder dorthin fehret, gründen müſſen. Mit dem Billet 
des Azor hat es die nehmliche Bewandtniß: brachte es der Soldat im 
sweyten Akte gleich mit, jo wie er es hätte mitbringen jollen, jo war 
der Tyrann entlarvet, und das Stück hatte ein Ende.” 

Die Ueberſetzung der Zelmire ift nur in Proſa. Aber wer wird 
nicht lieber eine förnichte, wohlklingende Proſa hören wollen, als matte, 
geradebrechte Verje? Unter allen unjern gereimten Weberjegungen werden 
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faum ein halbes Dußend jeyn, die erträglich find. Und daß man mid) 
ja nicht bey dem Worte nehme, jie zu nennen! ch würde eher willen, 
wo ich aufhören, als wo ich anfangen jollte. Die befte ift an vielen 
Stellen dunkel und zweydeutig; der Franzoje war ſchon nicht der größte 
Berfififateur, ſondern jtümperte und flidte; der Deutjche war es nod) 
weniger, und indem er fi) bemühte, die glüdlihen und unglüdlichen 
Zeilen feines Originals gleich treu zu überjegen, jo iſt es natürlich, 
daß öfters, was dort nur Lückenbüſſerey, oder Tavtologie, war, hier 
zu förmlichem“ Unfinne werden mußte. Der Ausdrud ift dabey meijtens 
jo niedrig, und die Konjtruction jo verworfen, daß der Schaufpieler 
allen jeinen Adel nöthig hat, jenen aufzuhelfen, und allen jeinen Ver: 
itand brauchet, dieje nur nicht verfehlen zu laſſen. Ihm die Dekla— 
mation zu erleichtern, daran ift vollends gar nicht gedacht worden! 
Aber verlohnt e3 denn auch der Mühe, auf franzöfiiche Verſe 
jo viel Fleiß zu wenden, bis in unferer Sprache eben jo wäßrig forrecte, 
eben jo grammatifaliih Falte Verje daraus werden? Wenn wir hin- 
gegen den ganzen poetiſchen Schmud der Franzojen in unjere Proſa 
übertragen, jo wird unjere Proſa dadurch eben noch nicht jehr poetiſch 
werden. Es wird der Zwitterton noch lange nicht daraus entjtehen, 
der aus den projaijchen Weberfegungen englifcher Dichter entjtanden 
ift, in welchen der Gebrauch der fühnften Tropen und Figuren, außer 
einer gebundenen cadenfirten Wortfügung, ung an Bejoffene denfen 
läßt, die ohne Muſik tanzen. Der Ausdrud wird jich höchſtens über 
die alltäglihe Sprache nicht weiter erheben, als ſich die theatralijche 
Deflamation über den gewöhnlichen Ton der gejellichaftlichen Unter: 
haltungen erheben jol. Und jo nah mwünjchte ih unjerm projaijchen 
Ueberjeger recht viele Nachfolger; ob ich gleich der Meinung des Houdar 
de la Motte gar nicht bin, daß das Sylbenmaaß überhaupt ein fin- 
diſcher Zwang jey, dem ſich der dramatiiche Dichter am wenigjten 
Urſache habe zu unterwerfen. Denn bier kömmt es blos darauf an, 
unter zwey Webeln das Eleinjte zu wählen; entweder DVerftand und 
Nachdruck der Verfififation, oder diefe jenen aufzuopfern. Dem Houdar 
de la Motte war jeine Meinung zu vergeben; er hatte eine Sprache 
in Gedanken, in der das Metrifche der Poefie nur Kigelung der Ohren 
it, und zur Verjtärfung des Ausdruds nichts beytragen kann; in Der 
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unjrigen hingegen ijt es etwas mehr, und wir können der griechifchen 
ungleich näher fommen, die dur den bloßen Rhytmus ihrer Vers- 
arten die Leidenſchaften, die darinn ausgedrüdt werden, anzudeuten 
vermag. Die franzöfiichen Verſe haben nichts ala den Werth der über: 

5 ftandenen Schwierigkeit für fi; und freylich ift dieſes nur ein jehr 
elender Werth. 

Die Rolle des Antenors! hat Herr Border? ungemein wohl 
gejpielt; mit aller der Bejonnenheit und Heiterkeit, die einem Böſe— 
wichte von großem Berjtande jo natürlich zu jeyn jcheinen. Kein miß- 

10 lungener Anſchlag wird ihn in Verlegenheit jegen; er ift an immer 
neuen Ränfen unerſchöpflich; er befinnt ſich kaum, und der unerwartefte 
Streih, der ihn in feiner Blöße darzuftellen drohte, empfängt eine 
Wendung, die ihm die Larve nur noch feiter aufdrüdt. Diejen Cha- 
rakter nicht zu verderben, it von Seiten des Schaufpielers das ge- 

15 treuejte Gedächtniß, Die fertigjte Stimme, die freyeite, nachläßigſte 
Aktion, unumgänglih nöthig. Hr. Borchers hat überhaupt ſehr viele 
Talente, und ſchon das muß ein günftiges Vorurtheil für ihn erweden, 
daß er ſich in alten Rollen eben jo gern übet, als in jungen. Diejes 
zeiget von jeiner Liebe zur Kunft; und der Kenner unterjcheidet ihn 

20 fogleich von jo vielen andern jungen Schaufpielern, die nur immer auf 
der Bühne glänzen wollen, und deren Kleine Eitelkeit, fich in lauter 
galanten Tiebenswürdigen Rollen begaffen und bewundern zu lafjen, ihr 
vornehmfter, auch wohl öfters ihr einziger Beruff zum Theater ift. 


3manzigfies Sfürk. 
25 Den 7fen Iulius, 1767. 


Den drey und zwanzigiten Abend (Freytags, den 22jten May,) 

ward Genie aufgeführet. 
Diejes vortrefflihe Stüd der Graffigny mußte der Gottſchedinn 
zum Ueberſetzen in die Hände fallen. Nach dem Befenntnifje, welches 
30 fie von fich ſelbſt ablegt, „daß fie die Ehre, welche man durch Ueber: 
jegung, oder auch Berfertigung theatraliicher Stüce, erwerben könne, 
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allezeit nur für jehr mittelmäßig gehalten habe,“ läßt fich leicht ver: 
muthen, daß fie, diefe mittelmäßige Ehre zu erlangen, auch nur ſehr 
mittelmäßige Mühe werde angewendet haben. Ich habe ihr die Ge- 
rechtigfeit wiederfahren laſſen, daß fie einige luftige Stüde des Des: 
touches eben nicht verdorben hat. Aber wie viel leichter iſt es, eine 
Schnurre zu überjegen, als eine Empfindung! Das Lächerliche kann 
der Wißige und Unwitzige nachſagen; aber die Sprache des Herzens 
kann nur das Herz treffen. Sie hat ihre eigene Regeln; und es ift 
ganz um fie geſchehen, jobald man dieje verfennt, und ſie dafür den 
Regeln der Grammatik unterwerfen, und ihr alle die kalte Vollſtändig— 
feit, alle die langweilige Deutlichfeit geben will, die wir an einem 
logiſchen Sate verlangen. 3. E. Dorimond hat den Mericourt eine 
anjehnliche Verbindung, nebjt dem vierten Theile jeines Vermögens, 
zugedacht. Aber das ift das wenigfte, worauf Mericourt geht; er 
‚verweigert jich dem großmüthigen Anerbieten, und will fi ihm aus 
Uneigennügigfeit verweigert zu haben jcheinen. „Wozu das? jagt er. 
Warım wollen Sie ſich Ihres Vermögens berauben? Genießen Sie 
Ihrer Güter felbit; fie haben Ihnen Gefahr und Arbeit genug ge: 
fojtet.“ J’en jouirai, je vous rendrai tous heureux: läßt die Graf- 


figny den lieben gutherzigen Alten antworten. „Sch will ihrer genießen, : 


ih will euch alle glücklich machen.” Vortrefflich! Hier ift fein Wort zu 
viel! Die wahre nachläßige Kürze, mit der ein Mann, dem Güte zur 
Natur geworden ift, von feiner Güte |pricht, wenn er davon jprechen 
muß! Seines Glüdes genießen, andere glücdlich machen: beides ift 


ihm nur eines; das eine ift ihm nicht blos eine Folge des andern, 2: 


ein Theil des andern; das eine ift ihm ganz das andere: und jo wie 
jein Herz feinen Unterfchied darunter fennet, jo weiß auch jein Mund 
feinen darunter zu machen; er jpricht, als ob er das nehmliche zwey— 
mal jpräche, als ob beide Säße wahre tavtologiiche Sätze, vollkommen 


identifche Säße wären; ohne das geringjte Verbindungswort. D des : 


Elenden, der die Verbindung nicht fühlt, dem fie eine Partikel erft 
fühlbar machen fol! Und dennoch, wie glaubt man wohl, daß die 
Gottſchedinn jene acht Worte überjegt hat? „Alsdenn werde ich meiner 
Güter erjt recht genießen, wenn ich euch beide dadurch werde glücklich 
gemacht haben.” Unerträglich! Der Sinn ift volllommen übergetragen, 
aber der Geift ijt verflogen; ein Schwall von Worten bat ihn eritict. 
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Dieſes Alsdenn, mit ſeinem Schwanze von Wenn; dieſes Erſt; dieſes 
Recht; dieſes Dadurch: lauter Beſtimmungen, die dem Ausbruche des 
Herzens alle Bedenklichkeiten der Ueberlegung geben, und eine warme 
Empfindung in eine froſtige Schlußrede verwandeln. 
5 Denen, die mich verſtehen, darf ich nur ſagen, daß ungefehr auf 
dieſen Schlag das ganze Stück überſetzt iſt. Jede feinere Geſinnung 
iſt in ihren geſunden Menſchenverſtand paraphraſirt, jeder affektvolle 
Ausdruck in die todten Beſtandtheile ſeiner Bedeutung aufgelöſet worden. 
Hierzu kömmt in vielen Stellen der häßliche Ton des Ceremoniels; 
verabredete Ehrenbenennungen contraſtiren mit den Ausrufungen der 
gerührten Natur auf die abſcheulichſte Weiſe. Indem Cenie ihre Mutter 
erkennet, ruft ſie: „Frau Mutter! o welch ein ſüßer Name!“ Der 
Name Mutter iſt ſüß; aber Frau Mutter iſt wahrer Honig mit Citronen- 
jaft! Der herbe Titel zieht das ganze, der Empfindung fich öffnende! 
Herz wieder zufammen. Und in dem Augenblide, da fie ihren Vater 
findet, wirft fie fich gar mit einem „Gnädiger Herr Bater! bin ic 
Ihrer Gnade werth!” ihm in die Arme. Mon pere! auf deutſch: 
Gnädiger Herr Vater. Was für ein rvejpectuöjes Kind! Wenn ich) 
Dorjainville wäre, ich hätte es eben jo gern gar nicht wieder gefunden, 
20 als mit diejer Anrede. 

Madame Löwen jpielt die Orphiſe; man Tann fie nicht mit 
mehrerer Würde und Empfindung jpielen. Jede Mine ſpricht das 
ruhige Bewußtjeyn ihres verfannten Werthes; und janfte Melancholie 
auszudrüden, kann nur ihrem Blide, kann nur ihrem Tone gelingen. 

Genie ift Madame Henjel. Kein Wort fällt aus ihrem Munde 
auf die Erde. Was jie jagt, hat fie nicht gelernt; es kömmt aus 
ihrem eignen Kopfe, aus ihrem eignen Herzen. Sie mag jprechen, 
oder jie mag nicht Tprechen, ihr Spiel geht ununterbrochen fort. ch 
wüßte nur einen einzigen Fehler; aber es ift ein jehr jeltner Fehler ; 
30 ein ſehr beneidenswürdiger Fehler. Die Altrice it für die Nolle zu 
groß. Mich dünkt einen Rieſen zu jehen, der mit dem Gewehre eines 
Cadets erereiret. Ich möchte nicht alles machen, was ich vortrefflich 
machen könnte. 

Herr Eckhof in der Nolle des Dorimond, ift ganz Dorimond. 
Diefe Mifhung von Sanftmuth und Ernjt, von MWeichherzigfeit und 
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Strenge, wird gerade in jo einem Manne wirklich jeyn, oder fie iſt 
e3 in feinem. Wann er zum. Schluffe des Stüds vom Mericourt 
jagt: „Sch will ihm jo viel geben, daß er in der großen Welt leben 
fann, die jein Baterland it; aber jehen mag ich ihn nicht mehr!“ 
wer hat den Mann gelehrt, mit ein Baar erhobenen Fingern, hierhin 
und dahin bewegt, mit einem einzigen Kopfdrehen, ung auf einmal zu 
zeigen, was das für ein Land ijt, dieſes Vaterland des Mericourt? 
Ein gefährliches, ein böſes Land! 
Tot linguae, quot membra viro! — 

Den vier und zwanzigiten Abend (Montags,! den Zdften May,) 
ward die Amalia des Herrn Weiß aufgeführet. 

Amalia wird von Kennern für das beite Luftjpiel diefes Dichters 
gehalten. Es hat auch wirklich mehr Intereſſe, ausgeführtere Charaftere 
und einen lebhaftern gedanfenreichern Dialog, als jeine übrige komiſche 
Stüde. Die Rollen find hier jehr wohl bejegt ; befonders macht Ma- 
dame Böd den Manley, oder die verfleidete Amalia, mit vieler An- 
muth und mit aller der ungezwungenen Leichtigkeit, ohne die wir es 
ein wenig jehr unmwahrjcheinlich finden würden, ein junges Frauen- 
zimmer jo lange verfannt zu jehen. Dergleihen Berkleidungen über: 
haupt geben einem dramatiſchen Stüde zwar ein romanenhaftes An- 
jehen, dafür kann es aber auch nicht fehlen, daß fie nicht jehr komiſche, 
auch wohl jehr interefjante Scenen veranlafjen jollten. Von diejer Art 
iit die fünfte des legten Akts, in welcher ich meinem Freunde einige 
allzu kühn croquirte Pinfeljtriche zu lindern, und mit dem Webrigen 
in eine janftere Haltung zu vertreiben, wohl rathen möchte. Ich weiß 
nicht, was in der Welt gejchieht; ob man wirklich mit dem Frauen- 
zimmer manchmal in diefem zubringliden Tone ſpricht. Ich will nicht 
unterfuchen, wie weit e$ mit der weiblichen Beſcheidenheit bejtehen 
fönne, gewiſſe Dinge, obſchon unter der Verkleidung, jo zu brüfquiren. 
Ich will die Vermuthung ungeäußert lafjen, daß es vielleiht gar nicht 
einmal die rechte Art jey, eine Madame Freemann ins Enge zu trei- 
ben; daß ein wahrer Manley die Sache wohl hätte feiner anfangen 
fönnen; daß man über einen jchnellen Strom nit in gerader Linie 
ihwimmen zu wollen verlangen müfje; dag — Wie gejagt, ih will 
diefe Vermuthungen ungeäußert lafjen; denn es könnte leicht bey einem 
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jolhen Handel mehr als eine rechte Art geben. Nachdem nehmlich die 
Gegenftände find; objchon alsdenn noch gar nicht ausgemacht ift, daß 
diejenige Frau, bey der die eine Art fehl geihlagen, auch allen übrigen 
Arten Obſtand halten werde. Ich will blos befennen, daß ich für 

5 mein Theil nicht Herz genug gehabt hätte, eine dergleichen Scene zu 
bearbeiten. Ich würde mich vor der einen Klippe, zu wenig Erfahrung 
zu zeigen, eben jo jehr gefürchtet haben, als vor der andern, allzu 
viele zu verrathen. Ja wenn ich mir auch einer mehr als Crebillonſchen 
Fähigkeit bewußt geweſen wäre, mich zwijchen beide Klippen durch— 

10 zuftehlen: jo weiß ich doch nicht, ob ich nicht viel lieber einen ganz 
andern Weg eingejchlagen wäre. Bejonders da fich diefer andere Weg 
hier von jelbft öffnet. Manley, oder Amalia, wußte ja, daß Freemann 
mit feiner vorgebliden Frau nicht gejegmäßig verbunden jey. Warum 
fonnte er aljo nicht diefes zum Grunde nehmen, fie ihm gänzlich ab- 

15 fpänftig zu machen, und fich ihr nicht als einen Galan, dem e3 nur 
um flüchtige Gunftbezeigungen zu thun, jondern als einen ernjthaften 
Liebhaber anzutragen, der jein ganzes Schiefal mit ihr zu theilen bereit 
jey? Seine Bewerbungen würden dadurch, ich will nicht jagen uniträf- 
(ih, aber doch unfträflicher geworden jeyn; er würde, ohne fie in 

20 ihren eigenen Augen zu beihimpfen, darauf haben bejtehen Fönnen ; 
‚die Probe wäre ungleich verführerifcher, und das Beitehen in derjelben 
ungleich entjcheidender für ihre Liebe gegen Freemann gewejen. Pan 
würde zugleich einen ordentlichen Plan von Seiten der Amalia dabey 
abgeſehen haben; anftatt daß man itzt nicht wohl errathen fan, was 

'25 fie nun weiter thun können, wenn fie unglüdlicher Weife in ihrer Ver: 
führung glücklich geweſen wäre. 

Nah der Amalia folgte das Kleine Lujtfpiel des Saintfoir, der 
Finanzpachter. Es befteht ungefehr aus ein Dugend Scenen von der 
äußerten Lebhaftigfeit. Es dürfte ſchwer jeyn, in einen jo engen Be- 

30 zirt mehr gefunde Moral, mehr Charaktere, mehr Intereſſe zu bringen. 
Die Manier diejes liebenswürdigen Schriftjtellers ift befannt. Nie hat 
ein Dichter ein Fleineres niedlicheres Ganze zu machen gewußt, als Er. 

Den fünf und zwanzigjten Abend (Dienjtags, den 26jten May,) 
ward die Zelmire des Du Belloy wiederholt. 
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Den ſechs und zwanzigiten Abend (Freytags, den 29ſten May) 
ward die Mütterfchule des Nivelle de la Chaufjee aufgeführet. 

Es ift die Geſchichte einer Mutter, die für ihre partheyifche Zärt— 
lichkeit gegen einen nichtswürdigen ſchmeichleriſchen Sohn, die verdiente 
Kränfung erhält. Marivaur hat auch ein Stüd unter diefem Titel. 
Aber bey ihm ift es die Gejchichte einer Mutter, die ihre Tochter, um 
ein recht gutes gehorfames Kind an ihr zu haben, in aller Einfalt 
erziehet, ohne alle Welt und Erfahrung läßt: und wie geht es damit? 
Wie man leicht errathen kann. Das liebe Mädchen hat ein empfind- 
liches Herz; fie weiß feiner Gefahr auszuweichen, weil fie feine Gefahr 
fennet; fie verliebt fi in den erjten in den beiten, ohne Mamma 
darum zu fragen, und Mamma mag dem Himmel danfen, daß es 
noch jo gut abläuft. In jener Schule giebt es eine Menge ernit- 
hafte Betrachtungen anzuftellen; in dieſer ſetzt es mehr zu lachen. 
Die eine ift der Pendant der andern; und ich glaube, es müßte 
für Kenner ein Vergnügen mehr jeyn, beide an einem Abende hinter 
einander bejuchen zu fünnen. Sie haben hierzu auch alle äußerliche 
Schidlichkeit; das erſte Stüd ift von fünf Alten, das andere von 
einem. 

Den jieben und zwanzigiten Abend (Montags, den 1jten Junius,) 
ward die Nanine des Herrn von Voltaire gejpielt. 

Nanine? fragten fogenannte Kunftrichter, als diejes Luſtſpiel im 
Jahre 1749 zuerit erſchien. Was ift das für ein Titel? Was denkt 
man dabey? — Nicht mehr und nicht weniger, als man. bey einem 
Titel denken fol. Ein Titel muß fein Küchenzettel ſeyn. Je weniger 
er von dem Inhalte verräth, deſto beſſer iſt er. Dichter und Zufchauer 
finden ihre Nechnung dabey, und die Alten haben ihren Komödien 
jelten andere, als nichtsbedeutende Titel gegeben. Jh kenne kaum 
drey oder viere, die den Hauptcharafter anzeigten, oder etwas von der 
Intrigue verriethen. Hierunter gehöret des Plautus Miles gloriosus. 
Mie kömmt e8, daß man no) nicht angemerfet, daß diejer Titel dem 
Plautus nur zur Hälfte gehören kann? Plautus nannte fein Stüd 
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muß der Zujag eines Grammatifers jeyn. Es ijt wahr, der Prahler, 
den Plautus jchildert, ift ein Soldat; aber feine Prahlereyen beziehen 
jih nicht blos auf jeinen Stand, und feine Friegeriihe Thaten. Er 
ift in dem Punkte der Liebe eben jo großfprederiih; er rühmt fi) 
5 nicht allein der tapferfte, ſondern auch der ſchönſte und liebenswürdigſte 
Mann zu feyn. Beides kann in dem Worte Gloriosus liegen; aber 
jobald man Miles binzufügt, wird das gloriosus nur auf das erftere 
eingeſchränkt. Vielleicht hat ven Grammatifer, der diefen Zuſatz machte, 
eine Stelle des Cicero (*) verführt; aber hier hätte ihm Plautus felbit, 
10 mehr al3 Cicero gelten jollen. Plautus jelbit jagt: 
Auazon Graece huic nomen est Comoediae 
Id nos latine 6LoRIOSUum dieimus —— 
und in der Stelle des Cicero ift es noch gar nicht ausgemacht, daß 
eben das Stüd des Plautus gemeinet jey. Der Charakter eines groß- 
15 jprecherifchen Soldaten fam in mehrern Stücden vor. Cicero kann eben 
jowohl auf den Thrafo des Terenz gezielet haben. — Doc diejes 
beyläufig. Ich erinnere mich, meine Meinung von den Titeln der 
Komödien überhaupt, jchon einmal geäußert zu haben. Es könnte jeyn, 
daß die Sache jo unbedeutend nicht wäre. Mancher Stümper hat zu 
20 einem jchönen Titel eine ſchlechte Komödie gemacht; und blos des 
ichönen Titels wegen. Ich möchte doch lieber eine gute Komödie mit 
einem jchledhten Titel. Wenn man nadfragt, was für Charaktere 
bereit3 bearbeitet worden, jo wird faum einer zu erdenfen jeyn, nad) 
welchem, bejonders die Franzofen, nicht ſchon ein Stüd genannt hätten. 
25 Der iſt längjt da gewejen! ruft man. Der auch ſchon! Diefer würde 
vom Moliere, jener vom Destouches entlehnet jeyn! Entlehnet? Das 
fümmt aus den ſchönen Titeln. Was für ein Eigenthumsrecht erhält 
ein Dichter auf einen gewifjen Charakter dadurch, daß er jeinen Titel 
davon hergenommen? Wenn er ihn ftillfehweigend gebraucht hätte, jo 
30 würde ich ihn wiederum jtilliehweigend brauchen dürfen, und niemand 
würde mich darüber zum Nachahmer machen. Aber jo wage e3 einer 
einmal, und made 3. E. einen neuen Mijanthropen. Wann er auch 
feinen Zug von dem Molierfchen nimmt, jo wird fein Mifanthrop doc) 
immer nur eine Copie heifjen. Genug, daß Moliere den Namen zuerft 
35 gebraucht hat. Jener hat unrecht, daß er funfzig Jahr fpäter lebet; 
(*) De Offieiis Lib. I. Cap. 38. 
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und daß die Sprade für die unendliden Varietäten des menjchlichen 
Gemüths nicht auch unendlihe Benennungen hat. 

Wenn der Titel Nanine nichts jagt; fo jagt der andere Titel dejto 
mehr: Nanine, oder das befiegte VBorurtheil. Und warum fol ein 
Stüd nicht zwey Titel haben? Haben wir Menſchen doch auch zwey, 5 
drey Namen. Die Namen find der Unterjheidung wegen; und mit 
zwey Namen ift die Berwechfelung jchwerer, als mit einem. Wegen 
des zweyten Titels jcheinet der Herr von Voltaire noch nicht recht einig 
mit fich gemefen zu jeyn. In der nehmlichen Ausgabe jeiner Werke 
heißt er auf einem Blatte, das befiegte Vorurtheil; und auf dem andern, 
der Mann ohne Borurtheil. Doch beides ift nicht weit aus einander. 
Es ift von dem Vorurtheile, daß zu einer vernünftigen Ehe die Gleich: 
heit der Geburt und des Standes erforderlich jey, die Nede. Kurz, 
die Gefchichte der Nanine ift die Gejchichte der Pamela. Ohne Zweifel 
wollte der Herr von Voltaire den Namen Pamela nicht brauchen, weil 1: 
ihon einige Jahre vorher ein Paar Stüde unter diefem Namen er: 
ſchienen waren, und eben fein großes Glüd gemacht hatten. Die 
Pamela des Boiſſy und des De la Chauffee find auch ziemlich kahle 
Stüde; und Voltaire brauchte eben nicht Voltaire zu ſeyn, etwas weit 
Beſſeres zu machen. 20 

Nanine gehört unter die rührenden Luftipiele. Es hat aber auch 
jehr viel lächerliche Scenen, und mur in fo fern, als die lächerlichen 
Scenen mit den rührenden abmwechjeln, will Voltaire dieje in der Ko— 
mödie geduldet willen. Eine ganz ernjthafte Komödie, wo man niemals 
lat, auch nicht einmal lächelt, wo man nur immer weinen möchte, 
ift ihm ein Ungeheuer. Hingegen findet er den Uebergang von dem 
Rührenden zum Lächerlicen, und von dem Lächerlichen zum Rühren: 
den, jehr natürlih. Das menschliche Leben ift nichts als eine bejtändige 
Kette folcher Uebergänge, und die Komödie joll ein Spiegel des menjch- 
lichen Lebens feyn. „Was ift gewöhnlicher, jagt er, als daß in dem 30 
nehmlichen Haufe der zornige Vater poltert, die verliebte Tochter jeufzet, 
der Sohn fich über beide aufhält, und jeder Anverwandte bey der 
nehmlichen Scene etwas anders empfindet? Man verjpottet in einer 
Stube jehr oft, was in der Stube neben an äußerſt bewegt; und nicht 
jelten hat eben diejelbe Perſon in eben derjelben BVierteljtunde über 35 
eben diejelbe Sache gelacht und gemeinet. Eine jehr ehrwürdige Matrone 
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ſaß bey einer von ihren Töchtern, die gefährlich frank lag, am Bette, 
und die ganze Familie jtand um ihr herum. Sie wollte in Thränen 
zerfließen, jie rang die Hände, und rief: O Gott! laß mir, laß mir 
diefes Kind, nur diejes; magſt du mir doch alle die andern dafür 
5 nehmen! Hier trat ein Mann, der eine von ihren übrigen Töchtern 
geheyrathet hatte, näher zu ihr Hinzu, zupfte fie bey dem Aermel, und 
fragte: Madame, auch die Schwiegerjöhne? Das kalte Blut, der fomifche 
Ton, mit denen er diefe Worte ausſprach, machten einen ſolchen Ein- 
drud auf die betrübte Dame, daß fie in vollem Gelächter herauslaufen 
10 mußte; alles folgte ihr und lachte; die Kranke jelbit, als fie es hörte, 
wäre vor Laden fait erftict.” 

„Homer, jagt er an einem andern Orte, läßt jogar die Götter, 
indem fie da3 Schickſal der Welt entjcheiden, über den poßirlichen An- 
jtand des Vulkans laden. Hektor lacht über die Furcht feines Kleinen 

15 Sohnes, indem Andromacha die heifjeften Thränen vergießt. Es trift 
jih wohl, daß mitten unter den Greueln einer Schlacht, mitten in den 
Schreden einer Feuersbrunft, oder jonjt eines traurigen Verhängniſſes, 
ein Einfall, eine ungefehre Poſſe, Troß aller Beängitigung, Troß alles 
Mitleids, das unbändigfte Lachen erregt. Man befahl, in der Schlacht 

20 bey. Speyern, einem Negimente, daß e3 feinen Pardon geben jollte. 
Ein deuticher Dfficier bat darum, und der Franzofe, den er darum 
bat, antwortete: Bitten Sie, mein Herr, was Sie wollen; nur das 
Leben nit; damit kann ich unmöglich dienen! Diefe Naivetät ging 
jogleih von Mund zu Munde; man ladhte und megelte. Wie viel 

25 eher wird nicht in der Komödie das Lachen auf rührende Empfindungen 
folgen können? Bewegt uns nicht Alfmene? Macht uns nicht Soſias 
zu lachen? Welche elende und eitle Arbeit, wider die Erfahrung jtreiten 
zu wollen.” 

Sehr wohl! Aber jtreitet nicht auch der Herr von Voltaire 

30 wider die Erfahrung, wenn er die ganz ernithafte Komödie für eine 
eben jo fehlerhafte, als langweilige Gattung erfläret? Vielleicht da— 
mal3, als er es jchrieb, noch nicht. Damals war noch feine Genie, 
noch fein Hausvater vorhanden; und vieles muß das Genie erſt wir. 
lih machen, wenn wir e3 für möglich erkennen jollen. 
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Zwey und zwanzigfies Sfürk. 
Dem 14fen Iulius, 1767. 


Den acht und zwanzigiten Abend (Dienftags, den 2ten Yunius,) 
ward der Advokat Patelin wiederholt, und mit der Franken Frau des 
Herrn Gellert bejchlofjen. 

Ohnſtreitig iſt unter allen unjern komiſchen Schriftitellern Herr 
Gellert derjenige, deſſen Stücke das meiſte urfprünglich Deutſche haben. 
Es find wahre Familiengemälde, in denen man jogleih zu Haufe ift; 
jeder Zufchauer glaubt, einen Better, einen Schwager, ein Mühmchen 
aus feiner eigenen Verwandtichaft darinn zu erkennen. Sie beweijen 
zugleih, daß es an Driginalnarren bey ung gar nicht mangelt, und 
daß nur die Augen ein wenig jelten find, denen fie fich in ihrem 
wahren Lichte zeigen. Unſere Thorheiten find bemerfbarer, als be- 
merkt; im gemeinen Leben jehen wir über viele aus Gutherzigfeit hin- 
weg; und in der Nachahmung haben fich unjere Birtuofen an eine 
allzuflahe Manier gewöhnet. Sie machen fie ähnlich, aber nicht her— 
voripringend. Sie treffen; aber da fie ihren Gegenftand nicht vor- 
theilhaft genug zu beleuchten gewußt, jo mangelt dem Bilde die Run— 
dung, das Körperliche; wir jehen nur immer Eine Eeite, an der wir 


5 


— 


uns bald ſatt geſehen, und deren allzuſchneidende Außenlinien uns 20 


gleich an die Täuſchung erinnern, wenn wir in Gedanken um die 
übrigen Seiten herumgehen wollen. Die Narren find in der ganzen 
Melt platt und froftig und edel; warn fie beluftigen jollen, muß ihnen 
der Dichter etwas von dem Seinigen geben. Er muß fie nicht in ihrer 


Alltagskleidung, in der ſchmutzigen Nachläßigfeit, auf das Theater 35 


bringen, in der fie innerhalb ihren vier Vfählen herumträumen. Sie 
müſſen nichts von der engen Sphäre fümmerlicher Umjtände verrathen, 
aus der fich ein jeder gern herausarbeiten will. Er muß fie aufpugen; 
er muß ihnen Wig und BVerjtand leihen, das Armjelige ihrer Thor: 


heiten bemänteln zu können; er muß ihnen den Ehrgeiß geben, damit 30 


glänzen zu wollen. 

Ich weiß gar nicht, jagte eine von meinen Belanntinnen, was 
dag für ein Paar zuſammen ijt, diefer Herr Stephan, und dieje Frau 
Stephan! Herr Stephan ift ein reicher Mann, und ein guter Dann. 


Gleichwohl muß feine geliebte Frau Stephan um eine lumpige Adrienne 35 
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jo viel Umftände machen! Wir find freylich jehr oft um ein Nichts 
frank; aber doch um ein jo gar großes Nichts nit. Eine neue 
Adrienne! Kann fie nicht hinſchicken, und ausnehmen laffen, und machen 
lajjen. Der Mann wird ja wohl bezahlen; und er muß ja wohl. 

Ganz gewiß! jagte eine andere. Aber ich habe noch etwas zu 
erinnern. Der Dichter jchrieb zu den Zeiten unferer Mütter. Cine 
Adrienne! Welche Schneidersfrau trägt denn noch eine Adrienne? Es 
ift nicht erlaubt, daß die Aftrice hier dem guten Manne nicht ein 
wenig nachgeholfen! Konnte fie nicht Roberonde, Benedictine, Nejpec- 
tueuſe, — (ich habe die andern Namen vergeffen, ich würde fie auch) 
nicht zu jchreiben wiljen,) — dafür jagen! Mich in einer Adrienne 
zu denfen; das allein könnte mich Frank machen. Wenn es der neuefte 
Stoff ift, wornad) Madame Stephan lechzet, jo muß es auch die neuejte 
Tracht jeyn. Wie können wir es ſonſt wahrjcheinlich finden, daß fie 
darüber frank geworden? 

Und ich, jagte eine dritte, (es war die gelehrteite,) finde es jehr 
unanjtändig, daß die Stephan ein Kleid anzieht, das nicht auf ihren 
Leib gemacht worden. Aber man fieht wohl, was den Verfaſſer zu 
diefer — wie joll ich es nennen? — Verkennung unjerer Delicatejje 
gezwungen hat. Die Einheit der Zeit! Das Kleid mußte fertig jeyn; 
die Stephan ſollte es noch anziehen; und in vier und zwanzig Stunden 
wird nicht immer ein Kleid fertig. Sa er durfte fich nicht einmal 
zu einem Eleinen Nachjpiele vier und zwanzig Stunden gar wohl er: 
lauben. Denn Nriftoteles jagt — Hier ward meine Kunſtrichterinn 
unterbrochen. 

Den neun und zwanzigften Abend (Mittewochs, den Bten Junius,) 
ward nach der Melanive des De la Chauſſee, der Mann nad) der Uhr, 
oder der orventlide Dann, geipielet. 

Der Verfaſſer dieſes Stüds iſt Herr Hippel, in Danzig. Es 
it reich an drolligen Einfällen; nur Schade, daß ein jeder, jobald er 
den Titel hört, alle diefe Einfälle vorausfieht. National ift e8 auch 
genug; oder vielmehr provincial. Und dieſes könnte leicht das andere 
Ertremum werden, in das unjere fomijchen Dichter verfielen, wenn fie 
wahre deutjche Sitten ſchildern wollten. Sch fürdhte, daß jeder die 
arınjeligen Gewohnheiten des Winkels, in dem er gebohren worden, 
für die eigentlichen Sitten des gemeinjchaftlichen Vaterlandes halten 
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dürfte. Wen aber liegt daran, zu erfahren, wie vielmal im Jahre 
man da oder dort grünen Kohl it? 

Ein Luftipiel kann einen doppelten Titel haben; doch verfteht 
fih, daß jeder etwas anders jagen muß. Hier it das nicht; der Mann 
nad) der Uhr, oder der ordentlihe Mann, jagen ziemlich das nehm: 
lihe; außer daß das erſte ohngefehr die Karrifatur von dem andern ijt. 

Den dreyßigften Abend (Donnerftags, den ten Junius,) ward 
der Graf von Ejjer, vom Thomas Gorneille, aufgeführt. 

Diejeg Trauerfpiel ijt faſt das einzige, welches ſich aus der be- 
trächtlihen Anzahl der Stüde des jüngern Gorneille, auf dem Theater 
erhalten bat. Und ich glaube, es wird auf den deutfchen Bühnen nod) 
öfterer wiederholt, als auf den franzöftiichen. Es ift vom Jahre 1678, 
nachdem vierzig Jahre vorher bereit3 Galprenede die nehmliche Ge- 
ſchichte bearbeitet hatte. 

„Es iſt gewiß, jchreibt Corneille, daß der Graf von Eſſex bey 
der Königinn Elijabeth in bejondern Gnaden gejtanden. Er war von 
Natur ſehr ftolz. Die Dienfte, die er England geleijtet hatte, bliejen 
ihn noch mehr auf. Seine Feinde befchuldigten ihn eines Verſtänd— 
niljes mit dem Grafen von Tyrone, den die Nebellen in Srrland zu 
ihrem Haupte erwählet hatten. Der Verdacht, der dieferwegen auf 
ihm blieb, brachte ihn um das Kommando der Armee. Er ward er- 
bittert, Fam nad London, wiegelte das Volk auf, ward in Berhaft 
gezogen, verurtheilt, und nachdem er durchaus nicht un Gnade bitten 
wollen, den Zöften Februar, 1501, enthauptet. So viel hat mir die 
Hiltorie an die Hand gegeben. Wenn man mir aber zur Xajt legt, 
daß ich fie in einem wichtigen Stüde verfäliht hätte, weil ich mich 
des Borfalles mit dem Ninge nicht bedienet, den die Königinn dem 
Grafen zum Unterpfande ihrer unfehlbaren Begnadigung, falls er ſich 
jemals eine Staatsverbrechens jchuldig machen jollte, gegeben habe: 
jo muß mich viejes jehr befremden. Sch bin verjichert, daß diejer 
King eine Erfindung des Calprenede ift, wenigitens habe ich in feinem 
Gejchichtichreiber ’ das geringjte davon gelejen.“ 

Allerdings jtand es Corneillen frey, diejen Umjtand mit dem 
Ringe zu nußen, oder nicht zu nugen; aber darin ging er zu weit, 
daß er ihn für eine poetiihe Erfindung erklärte. Seine hijtorische 
1 Geſchichtſchreiben [1767] 
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Richtigkeit ift neuerlich faft außer Zweifel gejegt worden; und die be- 
dächtlichſten, jfeptiichiten Geſchichtſchreiber, Hume und Robertfon, haben 
ihn in ihre Werke aufgenommen. 
Wenn Robertfon in feiner Geſchichte von Schottland von der 
5 Schwermuth redet, in welche Elifabeth vor ihrem Tode verfiel, jo jagt 
er: „Die gemeinjte Meinung damaliger Zeit, und vielleicht die wahr: 
ſcheinlichſte, war diefe, daß dieſes Uebel aus einer betrübten Neue 
wegen des Grafen von Ejjer entjtanden jey. Sie hatte eine ganz 
auflerordentlihe Achtung für das Andenken diefes unglüdlichen Herrn ; 
10 und wiewohl fie oft über feine Hartnädigkeit klagte, jo nannte fie doch 
jeinen Namen jelten ohne Thränen. Kurz vorher hatte ſich ein Vor— 
fall zugetragen, der ihre Neigung mit neuer Zärtlichkeit belebte, und 
ihre Betrübniß noch mehr vergällte Die Gräfinn von Notthingham, 
die auf ihrem Todbette lag, wünjchte die Königinn zu jehen, und ihr 
15 ein Geheimniß zu offenbaren, deſſen Berhehlung fie nicht ruhig würde 
fterben lafjen. Wie die Königinn in ihr Zimmer fam, fagte ihr die 
Gräfinn, Eſſex habe, nachdem ihm das Todesurtheil geiprochen worden, 
gewünjcht, die Königinn um Vergebung zu bitten, und zwar auf die 
Art, die Ihro Majeftät ihm ehemals ſelbſt vorgejchrieben. Er habe 
20 ihr nehmlich den Ring zufhiden wollen, den fie ihm, zur Zeit der 
Huld, mit der Verfiherung gejchenkt, daß, wenn er ihr denjelben, bey 
einem etwanigen Unglüde, al3 ein Zeichen jenden würde, er jich ihrer 
völligen Gnaden wiederum verjichert halten jollte. Lady Scroop ſey 
die Perſon, durch welche er ihn habe überjenden wollen; durch ein 
25 Verjehen aber ſey er, nicht in der Lady Scroop, fondern in ihre Hände 
gerathen. Sie habe ihrem Gemahl die Sache erzehlt, (er war einer 
von den unverjöhnlichiten Feinden des Ejjer,) und der habe ihr ver: 
bothen, den Ning weder der Königinn zu geben, noch dem Grafen 
zurüd zu jenden. Wie die Gräfinn der Königinn ihr Geheimnig ent- 
30 dect hatte, bath fie diefelbe un Vergebung; allein Elifabeth, die nun- 
mehr ſowohl die Bosheit der Feinde des Grafen, als ihre eigene Un— 
gerechtigfeit einjahe, daß fie ihn im Berdacht eines unbändigen Eigen 
finnes gehabt, antwortete: Gott mag Euch vergeben; ich kann es 
nimmermehr! Sie verließ das Zimmer in großer Entjegung, und von 
35 dem NAugenblide an janfen ihre Lebensgeilter gänzlid. Sie nahm 
weder Speife noch Trank zu fich; fie verweigerte ſich allen Arzeneyen ; 
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ſie kam in kein Bette; ſie blieb zehn Tage und zehn Nächte auf einem 
Polſter, ohne ein Wort zu ſprechen, in Gedanken ſitzen; einen Finger 
im Munde, mit offenen, auf die Erde geſchlagenen Augen; bis ſie 
endlich, von innerlicher Angſt der Seelen und von ſo langem Faſten 
ganz entkräftet, den Geiſt aufgab.“ 


Drey und wwanzigſtes Skück. 
Den 17fen Aulius, 1767. 


Der Herr von Voltaire hat den Eſſex auf eine ſonderbare Weiſe 
Eritifirt. Ich möchte nicht gegen ihn behaupten, daß Ejjer ein vorzüg- 
lich gutes Stüd jey; aber das ijt leicht zu erweiſen, daß viele von 
den Fehlern,! die er daran tadelt, Theils ſich nicht darinn finden, 
Theils unerhebliche Kleinigkeiten find, die feiner Seits eben nicht den 
rihtigften und würdigften Begriff von der Tragödie vorausjegen. 

Es gehört mit unter die Schwachheiten des Herrn von Voltaire, 
daß er ein jehr profunder Hiftorikus jeyn will. Er ſchwang ſich aljo 
auch bey dem Ejjer auf diejes fein Streitroß, und tummelte es ge= 
waltig herum. Schade nur, daß alle die Thaten, die er darauf ver- 
richtet, de8 Staubes nicht werth find, den er erregt. 

Thomas Gorneille hat ihm von der englifhen Geſchichte nur 
wenig gewußt; und zum Glüde für den Dichter, war das damalige 
Publikum noch unwifjender. St, jagt er, kennen wir die Königinn 
Elijabeth und den Grafen Eſſex beſſer; ist würden einem Dichter der: 
gleichen grobe Verftoßungen wider die hiſtoriſche Wahrheit jchärfer 
aufgemußet werden. 


Und welches find denn diefe Berftoßungen? Voltaire hat aus 2} 


gerechnet, daß die Königinn damals, als jie dem Grafen den Proceß 
machen ließ, acht und jechzig Jahr alt war. ES wäre alfo lächerlich, 
jagt er, wenn man ſich einbilden wollte, daß die Liebe den geringiten 
Antheil an diefer Begebenheit könne gehabt haben. Warum das? Ger 
Ichieht nichts Lächerliches in der Welt? Sich etwas Lächerliches als 
gejchehen denken, iſt das jo lächerlih? „Nachdem das Urtheil über 


I daß die Febler, [urjprünglih 1767, im Drudfeblerverzeichniß verbeſſert] 
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den Eſſex abgegeben war, jagt Hume, fand ſich die Königinn in der 
äußerten Unruhe und in der grauſamſten Ungewißheit. Rache und 
Zuneigung, Stolz und Mitleiden, Sorge für ihre eigene Sicherheit 
und Bekümmerniß um das Leben ihres Lieblings, ftritten unaufhörlich 
in ihr: und vielleicht, daß fie in diefem quälenden Zuftande mehr zu 
beflagen war, als Ejjer jelbft. Sie unterzeichnete und wiederrufte den 
Befehl zu feiner Hinrichtung einmal über das andere; ist war fie faft 
entjchloffen, ihn dem Tode zu überliefern; den Augenblid darauf er- 
wachte ihre Zärtlichkeit aufs neue, und er follte leben. Die Feinde 
des Grafen ließen fie nicht aus den Augen; jie ftellten ihr vor, daß 
er jelbjt den Tod wünſche, daß er jelbjt erfläret habe, wie jie doc) 
anders feine Ruhe vor ihm haben würde. Wahrjcheinlicher Weiſe 
that dieje Neußerung von Neue und Achtung für die Sicherheit der 
Königinn, die der Graf ſonach lieber dur feinen Tod befejtigen 
wollte, eine ganz andere Wirkung, als fich feine Feinde davon ver— 
ſprochen hatten. Sie fachte das Feuer einer alten Leidenſchaft, die fie 
jo lange für den unglüdlihen Gefangnen genähret hatte, wieder an. 
Mas aber dennoch ihr Herz gegen ihn verhärtete, war die vermeint- 
lihe Halsitarrigfeit, durhaus nicht um Gnade zu bitten. Sie verjahe 
ſich dieſes Schrittes von ihm alle Stunden, und nur aus Verdruß, 
daß er nicht erfolgen wollte, ließ fie dem Rechte endlich feinen Lauf.” 

Warum jollte Elifabeth nicht noch in ihrem acht und jechzigiten 
Fahre geliebt haben, fie, die fich jo gern lieben ließ? Sie, der es 
jo ſehr jchmeichelte, wenn man ihre Schönheit rühmte? Sie, die es 
jo wohl aufnahm, wenn man ihre Kette zu tragen ſchien? Die Welt 
muß in diejem Stüde feine eitlere Frau jemals gejehen haben. Ihre 
Höflinge jtellten ſich daher alle in fie verliebt, und bevienten ſich gegen 
Ihro Majeftät, mit allem Anjcheine des Ernites, des Styls der lächer- 
lichjten! Galanterie. Als Raleigh in Ungnade fiel, fchrieb er an feinen 
Freund Cecil einen Brief, ohne Zweifel damit er ihn weijen follte, in 
welchem ihm. die Königinn eine Venus, eine Diane, und ic) weiß nicht 
was, war. Gleichwohl war dieje Göttinn damals ſchon jechzig Jahr 
alt. Fünf Jahr darauf führte Heinrich Unten, ihr Abgejfandter in 
Frankreich, die nehmliche Sprache mit ihr. Kurz, Corneille ijt hin— 
länglich berechtiget geweien, ihr alle die verliebte Schwachheit beyzu- 
ı Lächerlichen [1767 b] 
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legen, durch die er das zärtliche Weib mit der jtolzen Königinn in einen 
jo intereflanten Streit bringet. 

Eben jo wenig hat er den Charakter des Eifer verjtellet, oder 
verfälichet. Efier, jagt Voltaire, war der Held gar nicht, zu dem ihn 
Eorneille macht: er hat nie etwas merfwürdiges gethan. Aber, wenn 
er es nicht war, fo glaubte er es doch zu jeyn. Die Vernichtung der 
jpanifchen Flotte, die Eroberung von Cadix, an der ihn Voltaire wenig 
oder gar fein Theil läßt, hielt er jo jehr für jein Werk, daß er es 
durchaus nicht leiden wollte, wenn fi) jemand die geringite Ehre da- 
von anmaßte. Er erbot fich, eg mit dem Degen in der Hand, gegen 
den Grafen von Notthingham, unter dem er fommandirt hatte, gegen 
feinen Sohn, gegen jeden von jeinen Anverwandten, zu beweijen, daß 
fie ihm allein zugehöre. 

Gorneille läßt den Grafen von jeinen Feinden, namentlich vom 
Raleigh, vom Cecil, vom Cobhan, jehr verächtlich ſprechen. Auch das 
will Voltaire nicht gut heilen. Es iſt nicht erlaubt, jagt er, eine jo 
neue Geſchichte jo gröblich zu verfälichen, und Männer von jo vor: 
nehmer Geburt, von jo großen VBerdienjten, jo unwürdig zu mißhandeln., 
Aber hier kömmt es ja gar nicht darauf an, was diefe Männer waren, 
jondern wofür fie Ejier hielt; und Efjer war auf jeine eigene Ber: 
diente jtolz genug, um ihnen ganz und gar feine einzuräumen. 

Menn Corneille den Ejjer jagen läßt, daß es nur an feinem 
Willen gemangelt, den Thron jelbjt zu befteigen, jo läßt er ihn frey: 
lid) etwas jagen, was noch weit von der Wahrheit entfernt war. Aber 
Voltaire hätte darum doc nicht ausrufen müſſen: „Wie? Eifer auf 
dem Throne? mit was für Recht? unter was für Vorwande? wie 
wäre das möglich gewejen?” Denn Voltaire hätte fich erinnern jollen, 
daß Eſſex von mütterlicher Seite aus dem Königlichen Haufe ab- 
ftammte, und daß es wirklih Anhänger von ihm gegeben, die un: 
befonnen genug waren, ihn mit unter diejenigen zu zählen, die An: 
Iprüche auf die Krone machen könnten. Als er daher mit dem Könige 
Jakob von Schottland in geheime Unterhandlung trat, ließ er es das 
erite jeyn, ihn zu verfichern, daß er jelbft dergleichen ehrgeigige Ge- 
danfen nie gehabt habe. Was er hier von fich ablehnte, iſt nicht viel 
weniger, als was ihn Corneille vorausjegen läßt. 

Indem aljo Voltaire durch das ganze Stüd nichts als hiftorifche 
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Unridtigfeiten findet, begeht er ſelbſt nicht geringe. Ueber eine hat 
ſich Walpole (*) ſchon luſtig gemadt. Wenn nehmlich Voltaire die 
erſtern Lieblinge der Königinn Eliſabeth nennen will, ſo nennt er den 
Robert Dudley und den Grafen von Leiceſter. Er wußte nicht, daß 
5 beide nur eine Perſon waren, und daß man mit eben dem Rechte den 
Poeten Arouet und den Kammerheren von Voltaire zu zwey ver- 
ihiedenen PBerjonen machen fönnte. Eben jo unverzeihlih ijt das 
Hyfteronproteron, in welches er mit der Obrfeige verfällt, die die 
Königinn dem Ejjer gab. Es iſt faljeh, daß er fie nach feiner unglüd- 
10 lichen Erpedition in Irrland befam; er hatte fie lange vorher be— 
fommen; und es ijt jo wenig wahr, daß er damals den Zorn der 
Königinn durch die geringite Erniedrigung zu bejänftigen geſucht, daß 
er vielmehr auf die lebhafteite und edeljte Art mündlich und jchriftlich 
jeine Empfindlichkeit darüber ausließ. Er that zu feiner Begnadigung 

15 auch nicht wieder den erjten Schritt; die Königinn mußte ihn thun. 

Aber was geht mich hier die hiſtoriſche Unmifjenheit des Herrn 
von Boltaire an? Eben jo wenig als ihn die Hiftoriiche Unwiſſenheit 
des Gorneille hätte angehen jollen. Und eigentlich will ich mic) auch 
nur dieſer gegen ihn annehmen. 

20 Die ganze Tragödie des Corneille jey ein Roman: wenn er 
rührend ift, wird er dadurch weniger rührend, weil der Dichter fich 
wahrer Namen bedienet hat? 

Weßwegen wählt der tragiiche Dichter wahre Namen? Nimmt 
er jeine Charaktere aus diejen Namen; oder nimmt er dieje Namen, 

5 weil die Charaktere, welche ihnen die Gejchichte beylegt, mit den Cha- 
rafteren, die er in Handlung zu zeigen fi) vorgenommen, mehr oder 
weniger Gleichheit haben? Ich rede nicht von der Art, wie die meijten 
Trauerfpiele vielleicht entjtanden find, jondern wie fie eigentlich ent: 
ftehen follten. Oder, mich mit der gewöhnlichen Prari der Dichter 

30 übereinftinnmender auszudrüden: find es die bloßen Facta, die lm: 

ftände der Zeit und des Ortes, oder find es die Charaktere der Per: 
fonen, durch welche die Facta wirklich geworden, warum der Dichter 
lieber diefe als eine andere Begebenheit wähle? Wenn es die Cha- 
raktere find, jo ift die Frage gleich entjchieden, wie weit der Dichter 
35 von der hiſtoriſchen Wahrheit abgehen könne? In allem, was die 
(*) Le Chateau d’Otrante, Pref. p. XIV. 
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Charaktere nicht betrift, jo weit er will. Nur die Charaktere find ihm 
heilig; dieſe zu veritärfen, diefe in ihrem beten Lichte zu zeigen, ift 
alles, was er von dem GSeinigen dabey hinzuthun darf; die geringjte 
wejentliche Veränderung würde die Urſache aufheben, warum fie diefe 
und nicht andere Namen führen; und nichts ift anſtößiger, als wo= 5 
von wir uns feine Urſache geben Fönnen. 


Bier und zwanzigſtes Stück, 
Den 2ilfen Yuliug, 1767. 


Wenn der Charakter der Elifabeth des Gorneille das poetifche 
Seal von dem wahren Charakter ijt, den die Gejchichte der Königinn 10 
diejes Namens beylegt; wenn wir in ihr die Unentſchlüßigkeit, die 
Widerfprühe, die Beängftigung, die Reue, die Verzweiflung, in die 
ein ftolzes und zärtliches Herz, wie das Herz der Elifabeth, ich will 
nicht jagen, bey diejen und jenen Umftänden wirklich verfallen ift, 
ſondern auch nur verfallen zu können vermuthen laſſen, mit wahren 
Farben gejchildert finden: jo hat der Dichter alles gethan, was ihm als 
Dichter zu thun obliegt. Sein Werk, mit der Chronologie in der Hand, 
unterſuchen; ihn vor den Richterftuhl der Gejhichte führen, um ihn da 
jedes Datum, jede beyläufige Erwähnung, auch wohl folcher Perſonen, 
über welche die Geſchichte jelbit in Zweifel ift, mit Zeugniſſen belegen 20 
zu lajjen: heißt ihn und feinen Beruff verfennen, heißt von dem, dem 
man dieje Verfennung nicht zutrauen fann, mit einem Worte, hicaniren. 

Zwar bey dem Herren von Boltaire könnte e3 leicht weder Ver- 
fennung noch Chicane ſeyn. Denn Voltaire ift ſelbſt ein tragijcher 
Dichter, und ohnitreitig ein weit größerer, als der jüngere Gorneille. 25 
E3 wäre denn, daß man ein Meijter in einer Kunjt ſeyn, und doc) 
faljche Begriffe von der Kunft haben könnte. Und was die Chicane 
anbelangt, die ift, wie die ganze Welt weiß, fein Werk nun gar nidt. 
Mas ihr in feinen Schriften hier und da ähnlich fieht, ijt nichts als 
Laune; aus bloßer Laune fpielt er dann und wann in der Poetik 30 
den Hiftorifus, in der Hiftorie den Philoſophen, und in der Philo- 
jophie den wißigen Kopf. 


— 
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Sollte er umſonſt willen, daß Elijabeth acht und ſechzig Jahr alt 
war, als fie den Grafen köpfen lieg? Im acht und jechzigiten Jahre 
noch verliebt, noch eiferfüchtig! Die große Naſe der Elijabeth dazu 
genommen, was für luftige Einfälle muß das geben! Freylich jtehen 
diefe lujtigen Einfälle in dem Commentare über eine Tragödie; aljo 
da, wo fie nicht hingehören. Der Dichter hätte Necht zu jeinem Com— 
mentator zu jagen: „Mein Herr Notenmacder, diefe Schwänfe gehören 
in Eure allgemeine Gefchichte, nicht unter meinen! Tert. Denn es ijt 
falich, daß meine Elifabeth acht und jechzig Jahr alt it. Weijet mir 
10 doch, wo ich das jage. Was ijt in meinem Stüde, das Euch hinderte, 
fie nicht ungefehr mit dem Eſſex von gleichem Alter anzunehmen? hr 
jagt: Sie war aber nicht von gleihem Alter: Welde Sie? Eure 
Elifabeth im Rapin de Thoyras; das kann feyn. Aber warum habt 
Ihr den Rapin de Thoyras gelefen? Warum feyd Ihr jo gelehrt? 
15 Warum vermengt Ahr dieſe Elijabeth mit meiner? Glaubt Ihr im 
Ernit, daß die Erinnerung bey dem und jenem Zufchauer, der den 
Rapin de Thoyras auch einntal gelejen hat, lebhafter jeyn werde, als 
der finnliche Eindrud, den eine wohlgebildete Aftrice in ihren beten 
Sahren auf ihn maht? Er fieht ja meine Elifabeth; und jeine eigene 
20 Augen überzeugen ihn, daß es nicht Eure acht und jechzigjährige? 
Elifabeth ift. Dover wird er dem Rapin de Thoyras mehr glauben, 
als jeinen eignen Augen?” — 
Sp ungefehr könnte ſich auch der Dichter über die Rolle des 
Eſſex erklären. „Euer Ejjer im Rapin de Thoyras, könnte er jagen, 
25 ijt nur der Embryo von dem meinigen. Was fich jener zu jeyn dünfte, 
it meiner wirklich. Was jener, unter glüdlichern Umſtänden, für die 
Königinn vielleicht gethan hätte, hat meiner gethan. Ihr hört ja, daß 
es ihm die Königinn ſelbſt zugeiteht; wollt Ihr meiner Königinn nicht 
eben jo viel glauben, als dem Napin de Thoyras? Mein Ejjer ijt 

30 ein verdienter und großer, aber jtolzer und unbiegjamer Mann. Eurer 
war in der That weder jo groß, noch jo unbiegjam: deſto jchlimmer 
für ihn. Genug für mich, daß er doch immer noch groß und unbieg- 
jam genug war, um meinem von ihm abgezogenen Begriffe feinen 
Namen zu lafjen.“ 

35 Kurz: die Tragödie it feine dialogirte Geſchichte; die Gejchichte 
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ift für die Tragödie nichts, als ein Nepertorium von Namen, mit denen 
wir gewiſſe Charaktere zu verbinden gewohnt find. Findet der Dichter 
in: der Geihichte mehrere Umſtände zur Ausfhmüdung und Indivi— 
dualifirung jeines Stoffes bequem: wohl, jo brauche er fie. Nur daß 
man ihm hieraus eben jo wenig ein Verdienft, als aus dem Gegen- 
theile ein Verbrechen mache! 

Dieſen Bunft von der hiſtoriſchen Wahrheit abgerechnet, bin ich 
jehr bereit, das übrige Urtheil des Herrn von Voltaire zu unter: 
jchreiben. Eifer ijt ein mittelmäßiges Stüd, jowohl in Anfehung der 
Intrigue, als des Stils. Den Grafen zu. einem jeufzenden Liebhaber 
einer Irton zu machen; ihn. mehr aus Verzweiflung, daß er der ihrige 
nicht jeyn Tann, als aus edelmüthigem Stolze, fih nicht zu Entjchul- 
digungen und Bitten herab zu lafien, auf das Schaffot zu führen: das 
war. der unglücklichſte Einfall, den Thomas nur haben fonnte,. den er 
aber als ein Franzoſe wohl haben mußte. Der Stil ift in der Grund- 
ſprache ſchwach; in der Ueberjegung ift er oft Friechend geworden. Aber 
überhaupt ift das Stüd nicht. ohne Intereſſe, und hat hier und da 
glüdliche Verje; die aber im Franzöfiichen glüclicher find, als im 
Deutihen. „Die Schaufpieler, jegt der Herr von Voltaire hinzu, be- 
ſonders die in der Provinz, jpielen die Rolle des Eifer gar zu gern, 
weil. jie in einem geftidten Bande unter dem Knie, und mit einem 
großen blauen Bande über die Schulter darinn erjcheinen fünnen. Der 
Graf ift ein Held von der erften. Klafje, den der Neid verfolgt: das 
macht Eindrud, Webrigens ift die Zahl der guten Tragödien bey allen 


Nationen in der Welt jo Elein, daß die, welche nicht ganz Tchlecht find, & 


noch immer Zufchauer an jich ziehen, wenn ſie von guten Akteurs nur 
aufgejtuget werden.” 

Er bejtätiget diejes allgemeine Urtheil durch verjchiedene einzelne 
Anmerkungen, die eben jo richtig, als jcharffinnig find, und deren man 


fich vielleicht, bey einer wiederholten Vorftellung, mit Vergnügen er: i 


innern dürfte. Ich theile die vorzügliditen aljo hier mit; in der feiten 
Ueberzeugung, daß die Kritif dem Genufje nicht jchadet, und daß die: 
jenigen, welde ein Stück am jchärfeften zu beurtheilen gelernt haben, 
immer diejenigen find, welche das Theater am fleißigſten befuchen. 

" „Die Rolle des Cecils ijt eine Nebenrolle, und eine jehr froftige 
Nebenrolle. Solche Friehende Schmeichler zu mahlen, muß man die 
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Farben in jeiner Gewalt haben, mit welchen Racine den Narcifjus 
gejchildert hat.” 

„Die vorgebliche Herzoginn von Irton iſt eine vernünftige fugend- 
bafte Frau, die ſich durch ihre Liebe zu dem Grafen weder die Un— 

5 gnade der Elifabeth zuziehen, noch ihren Liebhaber heyrathen wollen. 
Diejer Charakter würde jehr ſchön feyn, wenn er mehr Leben hätte, 
und wenn er zur Verwickelung etwas beytrüge; aber hier vertritt fie 
bloß die Stelle eines Freundes. Das ift für das Theater nicht hin- 
länglich.” 

10 „Mich dünfet, daß alles, was die Perſonen in diefer Tragödie 
jagen und thun, immer noch ſehr jchielend, vermirret und unbejtimmet 
it. Die Handlung muß deutlih, der Knoten verjtändlich, und jede 
Gefinnung plan und natürlich jeyn: das find die erjten, wejentlichiten 
Kegeln. Aber was will Efier? Was will Eliſabeth? Worinn bejteht 

15 das Verbrechen des Grafen? Sit er jchuldig, oder iſt er fälſchlich an- 
geklagt? Wenn ihn die Königinn für unjchuldig hält, jo muß fie fich 
jeiner annehmen. Iſt er aber jchuldig: jo iſt es jehr unvernünftig, 
die Bertraute jagen zu lafien, daß er nimmermehr um Gnade bitten 
werde, daß er viel zu ftolz dazu jey. Diejer Stolz jchidt ſich jehr 

20 wohl für einen tugendhaften unfchuldigen Helden, aber für feinen 
Mann, der des Hochverraths überwiejen ift. Er ſoll fih unterwerfen: 
jagt die Königinn. Iſt das wohl die eigentliche Geſinnung, die fie 
haben muß, wenn fie ihn liebt? Wenn er fih nun unterworfen, wenn 
er nun ihre Verzeihung angenommen hat, wird Elifabeth darum von 

25 ihm mehr geliebt, als zuvor? ch liebe ihn hundertmal mehr, als 
mich jelbit: jagt die Königinn. Ah, Madame; wenn es jo weit mit 
Ihnen gekommen ijt, wenn Ihre Leidenichaft jo heftig” geworden: fo 
unterſuchen Sie doch die Beichuldigungen Ihres Geliebten jelbit, und 
verjtatten nicht, daß ihn jeine Feinde unter Ihrem Namen jo verfolgen 

30 und unterdrüden, wie e8 duch das ganze Stüd, obwohl ganz ohne 
Grund, beißt.” 

„Auch aus dem Freunde des Grafen, dem Salisbury, kann man 
nicht Flug werden, ob er ihn für ſchuldig oder für unſchuldig hält. 
Er jtellt der Königinn vor, daß der Anjchein öfters betriege, daß man 

35 alles von der Bartheylichfeit und Ungerechtigkeit feiner Richter zu 
bejorgen babe. Gleichwohl nimmt er jeine Zuflucht zur Gnade der 
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Königinn. Was hatte er diejes nöthig, wenn er feinen Freund nicht 
jtrafbar glaubte? Aber was joll der Zufchauer glauben? Der weiß 
eben jo wenig, mworan er mit der Verſchwörung des Grafen, als 
woran er mit der Zärtlichkeit der Königinn gegen ihn ijt.“ 

„Salisbury jagt der Königinn, daß man die Unterfchrift des 
Grafen nahgemadht habe. Aber die Königinn läßt ſich im geringiten 
nicht einfallen, einen jo wichtigen Umjtand näher zu unterjuchen. Gleich: 
wohl war fie als Königinn und als Geliebte dazu verbunden. Sie 
antwortet nicht einmal auf dieje Eröffnung, die fie doch begierigit 
hätte ergreifen müſſen. Sie erwiedert bloß mit andern Worten, daß 
der Graf allzu ſtolz ſey,! und daß fie durchaus wolle, er jolle um 
Gnade bitten.” 

„Aber warum follte er um Gnade bitten, wenn feine Unterfchrift 
nachgemacht war?” 


Fünf und zwanzigffes Stück. 
Den 24lfen Julius, 1767, 


„Eſſex ſelbſt betheuert jeine Unjehuld; aber warum will er lieber 
fterben, als die Königinn davon überzeugen? Seine Feinde haben ihn 
- verleumdet; er kann fie mit einem einzigen Worte zu Boden jchlagen; 
und er thut e3 nicht. Iſt das dem Charakter eines To jtolzen Mannes 
gemäß? Soll er aus Liebe zur Irton jo widerjinnig handeln: jo hätte 
ihn der Dichter durch das ganze Stüd von feiner Leidenfchaft mehr 
bemeijtert zeigen müflen. Die Heftigfeit des Affekts kann alles ent- 
ſchuldigen; aber in diefer Heftigfeit ſehen wir ihn nicht.” 

„Der Stolz der Königinn ftreitet unaufhörli mit dem Stolze 
des Gier; ein jolcher Streit kann leicht gefallen. Aber wenn allein 
diefer Stolz fie handeln läßt, jo ift er bey der Elifabeth jowohl, als 
bey dem Grafen, bloßer Eigenfinn. Er foll mic) um Gnade bitten; 
ih will fie nicht um Gnade bitten: das ift die ewige Xeyer. Der Zu— 
Schauer muß vergejlen, daß Elifabeth entweder jehr abgeſchmackt, oder 
fehr ungerecht ift, wenn fie verlangt, daß der Graf ſich ein Verbrechen 
foll vergeben laſſen, welches er nicht begangen, oder jie nicht unterfucht 
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hat. Er muß es vergejien, und er vergibt es wirklich, um ſich bloß 

mit den Gefinnungen des Stolzes zu bejchäftigen, der dem menjd)- 

lihen Herze jo ſchmeichelhaft iſt.“ 

„Mit einem Worte: Feine einzige Rolle dieſes Trauerſpiels ift, 
was fie jeyn jollte; alle find verfehlt; und gleichwohl hat e3 gefallen. 
Woher diejes Gefallen? Dffenbar aus der Situation der Perjonen, 
die für fich ſelbſt rührend ift. — Ein großer Mann, den man auf 
das Schaffot führet, wird immer intereßiven; die Vorjtellung jeines 
Schickſals macht, auch ohne alle Hülfe der Poeſie, Eindrud; ungefehr 
10 eben den Eindrud, den die Wirklichkeit jelbjt machen würde.” 

So viel liegt für den fragiihen Dichter an der Wahl des Stoffes. 
Durch dieje allein, können die ſchwächſten verwirrteften Stüde eine Art 
von Glück machen; und ich weiß nicht, wie es fümmt, daß es immer 
ſolche Stüde find, in welchen fih gute Akteurs am vortheilhaftejten 
zeigen. Selten wird ein Meijterjtüc jo meijterhaft vorgeftellt, als es 
gejichrieben ijt; das Mittelmäßige fährt mit ihnen immer bejjer. Viel- 
leicht, weil fie in dem Mittelmäßigen mehr von dem Ihrigen hinzu: 
thun können; vielleicht, weil uns das Mittelmäßige mehr Zeit und 
Ruhe läßt, auf ihr Spiel aufmerkſam zu jeyn; vielleicht, weil in 
20 dem Mittelmäßigen alles nur auf einer oder zwey hervorjtechen- 

den Perſonen beruhet, anjtatt, daß in einem vollflommenern Stücke 
öfters eine jede Berjon ein Hauptafteur jeyn müßte, und wenn fie 
e3 nicht iſt, indem fie ihre Nolle verhunzt, zugleid auch die übrigen 
verderben hilft. 

25 Beym Eſſex können alle diefe und mehrere Urfachen zufammen 
fommen. Weder der Graf noch die Königinn find von dem Dichter 
mit der Stärke geichildert, daß fie durch die Aktion nicht noch weit 
jtärfer werden könnten. Efjer jpricht jo ftolz nicht, daß ihn der Schau- 
jpieler nicht in jeder Stellung, in jeder Gebehrde, in jeder Mine, noch 

30 jtolzer zeigen Fönnte. Es iſt jogar dem Stolze wejentlich, daß er fich 
weniger durch Worte, als durch das übrige Betragen, äußert. Seine 
Worte find öfters bejcheiden, und es läßt fich nur jehen, nicht hören, 
daß es eine ftolze Bejcheivenheit iſt. Dieje Nolle muß aljo nothwendig 
in der Vorjtellung gewinnen. Auch die Nebenrollen können feinen übeln 

35 Einfluß auf ihn haben: je jubalterner Gecil und Salisbury gejpielt 
werden, deſto mehr ragt Eſſex hervor. Ich darf es alfo nicht erft 
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lange jagen, wie vortrefflih ein Edhof das machen muß, was auch 
der gleichgültigite Akteur nicht ganz verderben kann. 

Mit der Rolle der Elifabeth ift es nicht völlig jo; aber doc 
Tann fie auch ſchwerlich ganz verunglüden. Eliſabeth ijt fo zärtlich, 
als ftolz; ich glaube ganz gern, daß ein weibliches Herz beides zu: 
gleich jeyn kann; aber wie eine Aktrice beides glei) gut voritellen 
fünne, das begreife ich nicht recht. In der Natur ſelbſt trauen wir 
einer ftolzen Frau nicht viel Zärtlichkeit, und einer zärtlichen nicht viel 
Stolz zu. Wir trauen es ihr nicht zu, ſage ich: denn die Kennzeichen 
de3 einen widerjprechen den Kennzeichen des andern. Es ijt ein Wunder, 
wenn ihr beide gleich geläufig find; hat fie aber nur die einen vor: 
züglih in ihrer Gewalt, jo kann fie die Leidenjchaft, die fih durch 
die andern ausdrüdt, zwar empfinden, aber jchwerlich werden wir ihr 
glauben, daß fie diejelbe jo lebhaft empfindet, als fie jagt. Wie fann 
eine Aktrice nun weiter gehen, al3 die Natur? Iſt fie von einem 
majeltätiihen Wuchſe, tönt ihre Stimme voller und männlicher, ijt 
ihr Blick dreift, ift ihre Bewegung fchnell und herzhaft: jo werden 
ihr die ftolzen Stellen vortrefflich gelingen; aber wie fteht e8 mit den 
zärtlihen? Sit ihre Figur hingegen weniger imponirend; herrſcht in 
ihren Minen Canftmuth, in ihren Augen ein bejcheidnes Feuer, in 
ihrer Stimme mehr Wohlklang, als Nahdrud; ift in ihrer Bewegung 
mehr Anjtand und Würde, als Kraft und Geilt: jo wird jie den 
zärtlihen Stellen die völligite Genüge leiten; aber auch den ſtolzen? 
Sie wird fie nicht verderben, ganz gewiß nicht; fie wird fie noch genug 
abjegen; wir werden eine beleidigte zürnende Liebhaberinn in ihr er: 
bliden; nur feine Elifabeth nicht, die Manns genug war, ihren General 
und Geliebten mit einer Obrfeige nah Haufe zu ſchicken. Sch meyne 
aljo, die Aftricen, welche die ganze doppelte Eliſabeth uns gleich 
täufchend zu zeigen vermögend wären, dürften noch feltner jeyn, als 
die Elijabeths jelber; und wir können und müſſen uns begnügen, 
wenn eine Hälfte nur recht gut gejpielt, und die andere nicht ganz 
verwahrlojet wird. 

Madame Löwen hat in der Rolle der Elijabeth jehr gefallen; 
aber, jene allgemeine Anmerkung nunmehr auf fie anzumenden, ung 
mehr die zärtlihe Frau, als die jtolze Monarchinn, jehen und hören 
laſſen. Ihre Bildung, ihre Stimme, ihre bejcheidene Aktion, liegen 
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e3 nicht anders erwarten; und mich dünkt, unſer Vergnügen hat dabey 
nicht8 verloren. Denn wenn nothwendig eine die andere verfinitert, 
wenn e3 faum anders jeyn Tann, als daß nicht die Königinn unter 
der Liebhaberinn, oder dieje unter jener leiden follte: jo, glaube ich, 

5 ift es zuträglicher, wenn eher etwas von dem Stolze und der Königinn, 
als von der Liebhaberinn und der Zärtlichkeit, verloren geht. 

Es iſt nicht bloß eigenfinniger Gefhmad, wenn ich fo urtheile ; 
noch weniger ift es meine Abjicht, einem Frauenzimmer ein Kom- 
pliment damit zu machen, die nod immer eine Meifterinn in ihrer 

10 Kunft ſeyn würde, wenn ihr diefe Rolle auch gar nicht gelungen wäre, 
Ich weiß einem Künftler, er jey von meinem oder dem andern Ge- 
ſchlechte, nur eine einzige Schmeicheley zu machen; und dieje bejteht 
darinn, daß ich annehme, er jey von aller eiteln Empfindlichkeit ent- 
fernt, die Kunſt gehe bey ihm über alles, er höre gern frey und laut 
über ſich urtheilen, und wolle ſich lieber auch dann und wann falich, 
als jeltner beurtheilet wiſſen. Wer diefe Schmeicheley nicht verfteht, 
bey dem erkenne ih mic) gar bald irre, und er ift es nicht werth, 
daß wir ihn ftudieren. Der wahre Virtuoje glaubt e3 nicht einmal, 
daß wir feine Vollkommenheit einjehen und empfinden, wenn wir aud) 
20 noch jo viel Gejchrey davon machen, ehe er nicht merkt, daß wir aud) 
Augen und Gefühl für feine Schwäche haben. Er fpottet bey jich über 
jede uneingejchränfte Bewunderung, und nur das Lob desjenigen figelt 

ihn, von dem er weiß, daß er auch das Herz hat, ihn zu tadeln. 
Ich wollte jagen, daß jih Gründe anführen laſſen, warum es 
befier ijt, wenn die Aftrice mehr die zärtliche, als die jtolze Eliſabeth 
ausdrüdt. Stolz muß fie jeyn, das ijt ausgemadht: und daß fie es 
it, das hören wir. Die Frage ift nur, ob fie zärtlicher als jtolz, 
oder ftolzer al3 zärtlich ſcheinen joll; ob man, wenn man unter zwey 
Aktricen zu wählen hätte, lieber die zur Elifabeth nehmen follte, welche 
die beleidigte Königinn, mit allem drohenden Ernfte, mit allen Schreden 
der rächeriſchen Majeſtät, auszudrüden vermöchte, oder die, welcher Die 
eiferfüchtige Liebhaberinn, mit allen kränkenden Empfindungen der ver- 
ſchmähten Liebe, mit aller Bereitwilligfeit, dem theuern Frevler zu ver: 
geben, mit aller Beängftigung über jeine Hartnädigfeit, mit allem 
35 Jammer über feinen Verluft, angemejjener wäre? Und ich ſage: diefe. 
Denn erjtlih wird dadurch die Verdopplung des nehmlichen 
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Charakters vermieden. Eſſex ift jtolz; und wenn Elifabeth auch ftolz 
jeyn joll, jo muß fie es wenigjteng auf eine andere Art jeyn. Wenn 
bey dem Grafen die Zärtlichkeit nicht anders, als dem Stolze unter: 
geordnet jeyn kann, jo muß bey der Königinn die Zärtlichkeit den 
Stolz überwiegen. Wenn der Graf fich eine höhere Mine giebt, als 5 
ihm zufömmt; jo muß die Königinn etwas weniger zu jeyn jcheinen, 
als fie ift. Beide auf Stelzen, mit der Naje nur immer in der Luft 
einhertreten, beide mit Verachtung auf alles, was um fie ift, herab- 
bliden lafjen, würde die edeljte Einförmigfeit jeyn. Man muß nicht 
glauben fönnen, daß Elifabeth, wenn fie an des Eier Stelle wäre, 
eben jo, wie Eier, handeln würde. Der Ausgang meijet es, daß fie 
nachgebender ijt, al3 er; fie muß alfo auch glei von Anfange nicht 
jo hoch daherfahren, als er. Wer ſich durch äußere Macht empor zu 
halten vermag, braucht weniger Anftrengung, als der es durch eigene 
innere Kraft thun muß. Wir wiſſen darum doch, daß Elifabeth die 
Königinn ift, wenn ſich gleich Eſſer das Föniglichere Anjehen giebt. 
Zweytens ijt es in dem Trauerjpiele jchidlicher, daß die Per: - 
onen in ihren Gefinnungen fteigen, als daß fie fallen. Es iſt ſchick— 
licher, daß ein zärtlicher Charakter Augenblide des Stolzes hat, als 
daß ein ftolzer von der Zärtlichkeit fich fortreiifen läßt. Jener jcheint, 20 
fich zu erheben; diejer, zu ſinken. Eine ernjthafte Königinn, mit ge 
rungzelter Stirne, mit einem Blide, der alles jcheu und zitternd macht, 
mit einem Tone der Stimme, der allein ihr Gehorſam verjchaffen 
fönnte, wenn die zu verliebten Klagen gebracht wird, und nad) den 
Heinen Bedürfniſſen ihrer Leidenſchaft jeufzet, iſt fait, faſt lächerlich. 
Eine Geliebte hingegen, die ihre Eiferfucht erinnert, daß fie Königinn 
iit, erhebt jich über fich jelbft, und ihre Schwachheit wird fürchterlich. 
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Sechs und zwanzigſtes Stück. 
Den 28ſten Aulius, 1767. 


Den ein und dreyßigſten Abend (Mittewochs, den 10ten Junius,) 
ward das Luſtſpiel der Madame Gottſched, die Hausfranzöſinn, oder 
die Mammſell, aufgeführet. 

Leſſing, ſämtliche Schriften. IX. 19 
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Dieſes Stüd ift eines von den ſechs Driginalen, mit welchen 1744, 
unter Gottjhedifcher Geburthshülfe, Deutichland im fünften Bande der 
Schaubühne bejchenft ward. Man jagt, es jey, zur Zeit jeiner Neu- 
heit, bier und da mit Beyfall gejpielt worden. Man wollte verjuchen, 

5 welchen Beyfall es noch erhalten würde, und es erhielt den, den es 
verdienet ; gar feinen. Das Tejtament, von eben derfelben Berfaflerinn, 
it noch jo etwas; aber die Hausfranzöfinn ift ganz und gar nichts. 
Noch weniger, als nichts: denn fie ift nicht allein niedrig, und platt, 
und falt, jondern noch oben darein ſchmutzig, edel, und im höchiten 

10 Grade beleidigend. Es ift mir unbegreiflih, wie eine Dame joldhes 
Zeug jchreiben können. Ach will hoffen, daß man mir den Beweis 
von dieſem allen jchenfen wird. — 

Den zwey und dreypigften Abend (Donnerftags, den I1ten Ju- 
nius,) ward die Semiramis des Herrn von Voltaire wiederhohlt. 

15 Da das Orcheſter bey unjern Schaufpielen gemwiljermaßen die 
Stelle der alten Chöre vertritt, jo haben Kenner ſchon längjt ge— 
wünjcht, daß die Mufik, welche vor und zwiſchen und nach dem Stüde 
gejpielt wird, mit dem Inhalte defjelben mehr übereinjtimmen möchte. 
Herr Scheibe ift unter den Muficis derjenige, welcher zuerjt hier ein 

20 ganz neues Feld für die Kunft bemerkte. Da er einjahe, daß, wenn 
die Rührung des Zuſchauers nicht auf eine unangenehme Art ge 
ſchwächt und unterbrochen werden jollte, ein jedes Schaufpiel feine 
eigene muſikaliſche Begleitung erfordere: jo machte er nicht allein be- 
reits 1738 mit dem Polyeukt und Mithridat den Verſuch, bejondere 

25 diejen Stüden entiprehende Symphonien zu verfertigen, welche bey 
der Gejellihaft der Neuberinn, hier in Hamburg, in Leipzig, und 
anderwärts aufgeführet wurden; jondern ließ fich auch in einem be- 
jondern Blatte feines Eritiichen Muſikus (8) umſtändlich darüber aus, 
was überhaupt der Komponift zu beobachten habe, der in diefer neuen 

30 Gattung mit Ruhm arbeiten wolle. 

„le Symphonien, jagt er, die zu einem Schauſpiele verfertiget 
werden, jollen jich auf den Inhalt und die Beichaffenheit dejjelben be- 
ziehen. Es gehören! aljo zu den Trauerjpielen eine andere Art von 
Symphonien, als zu den Luſtſpielen. Sp verjchieden die Tragödien 

35 (*) Stüc 67. 
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und Komödien unter fih jelbit find, jo verjchieden muß auch die dazu 
gehörige Muſik jeyn. Insbeſondere aber hat man auch wegen der ver- 
ſchiedenen Abtheilungen der Muſik in den Schaufpielen auf die Be— 
ihaffenheit der Stellen, zu welchen eine jede Abtheilung gehört, zu 
jehen. Daher muß die Anfangsiymphonie fih auf den eriten Aufzug 
des Stüdes beziehen; die Symphonien aber, die zwijchen den Auf- 
zügen vorfommen, müfjen Theils mit dem Schluffe des vorhergehenden 
Aufzuges, Theils aber mit dem Anfange des folgenden Aufzuges über: 
einfommen; jo wie die legte Symphonie dem Schluffe des legten Auf: 
zuges gemäß jeyn muß.” 

„le Symphonien zu Trauerfpielen müſſen prächtig, feurig und 
geijtreich geſetzt ſeyn. Inſonderheit aber hat man den Charakter der 
Hauptperjonen, und den Hauptinhalt zu bemerken, und darnad) feine 
Erfindung einzurichten. Diejes it von feiner gemeinen Folge. Wir 
finden Tragödien, da bald dieje, bald jene Tugend eines Helden, oder 
einer Heldinn, der Stoff geweſen ift. Man halte einmal den Bolyeuft 
gegen den Brutus, oder auch die Alzire gegen den Mithridat: jo wird 
man gleich jehen, daß ſich Feinesweges einerley Muſik dazu jchidet. 
Ein Trauerfpiel, in welchem die Religion und Gottesfurdht den Helden, 
oder die Heldinn, in allen Zufällen begleiten, erfordert auch folche 
Symphonien, die gewiljermaßen das Prächtige und Ernfthafte der 
Kirchenmuſik beweifen. Wenn aber die Großmuth, die Tapferkeit, oder 
die Standhaftigkeit in allerley Unglüdsfällen im Trauerjpiele herr: 
ſchen: jo muß auch die Muſik weit feuriger und lebhafter ſeyn. Bon 
diefer legtern Art find die Trauerjpiele Cato, Brutus, Mithridat. 
Alzire aber und Zaire erfordern hingegen ſchon eine etwas veränderte 
Muſik, weil die Begebenheiten und die Charaktere in diefen Stüden 
von einer andern Beichaffenheit find, und mehr Veränderung der 
Affekten zeigen.“ 

„Eben fo müfjen die Komödienſymphonien überhaupt frey, fließend, 
und zuweilen auch ſcherzhaft ſeyn; insbefondere aber ſich nach dem eigen- 
thümlichen Inhalte einer jeden Komödie richten, So wie die Komödie 
bald ernithafter, bald verliebter, bald jcherzhafter it, jo muß auch die 
Symphonie bejchaffen jeyn. 3. E. die Komödien, der Falke und die 
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dern, als der verlohrne Sohn. So würden ſich auch nicht die Sym— 
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phonien, die jich zum Geigigen, oder zum Kranfen in der Einbildung, 
jehr wohl ſchicken möchten, zum Unentſchlüßigen,! oder zum Zerftreuten, 
Ihiden. Jene müfjen jchon Iuftiger und jcherzhafter jeyn, dieſe aber 
verdrießlicher und ernjthafter.” 

5 „Die Anfangsiymphonie muß ſich auf das ganze Stüd beziehen; 
zugleich aber muß jie auch den Anfang deſſelben vorbereiten, und folg- 
lich mit dem erjten Auftritte übereinfommen. Sie fann aus zwey oder 
drey Sätzen beitehen, jo wie es der Komponijt für gut findet. — Die 
Symphonien zwijchen den Aufzügen aber, weil fie ſich nach dem Schlufje 

10 des vorhergehenden Aufzuges und nad) dem Anfange des folgenden 
richten jollen, werden am natürlichiten zwey Sätze haben fünnen. Im 
eriten fann man mehr auf das Vorhergegangene, im zweyten aber 
mehr auf das Folgende jehen. Doc iſt jolches nur allein nöthig, 
wenn die Affeften einander allzu ſehr entgegen find; ſonſt kann man 

15 auch wohl nur einen Sa maden, wenn er nur die gehörige Länge 
erhält, damit die Bedürfnifje der Vorjtellung, als Lichtpugen, Um— 
fleiden u. j. w. indeß bejorget werden können. — Die Schlußiymphonie 
endlich muß mit dem Schluffe des Schaufpiels auf das genauejte über- 
einftimmen, um die Begebenheit den Zuſchauern deſto nachdrücklicher 

20 zu machen. Was ijt lächerlicher, als wenn der Held auf eine unglüd- 
liche Weiſe fein Leben verlohren hat, und es folgt eine luftige und 
lebhafte Symphonie darauf? Und was ift abgefchmadter, als wenn 
ih die Komödie auf eine fröhliche Art endiget, und es folgt eine 
traurige und beweglide Symphonie darauf?” — 

25 „Da übrigens die Mufif zu den Schaufpielen bloß allein aus 
Inſtrumenten bejtehet, jo ijt eine Veränderung derjelben jehr nöthig, 
damit die Zuhörer deito gewiſſer in der Aufmerkfjamfeit erhalten werden, 
die fie vielleicht verlieren möchten, wenn fie immer einerley Inſtrumente 
hören jollten. Es ijt aber beynahe eine Nothwendigfeit, daß die An- 

30 fangsiymphonie jehr ſtark und vollitändig ift, und aljo deſto nach: 
drüdlicher ins Gehör falle. Die Veränderung der Inſtrumenten muß 
aljo vornehmlih in den Zwiſchenſymphonien ericheinen. Man muß 
aber wohl urtheilen, welche Inſtrumente fich am beiten zur Sade 
ichiefen, und womit man dasjenige am gewiſſeſten ausdrüden kann, 

35 was man ausdrüden fol. Es muß alſo auch hier eine vernünftige 
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Wahl getroffen werden, wenn man jeine Abficht geſchickt und ficher 
erreihen will. Sonderlich aber ift e3 nicht allzu gut, wenn man in 
zwey auf einander folgenden Zwiſchenſymphonien einerley Veränderung 
der Inſtrumente anwendet. Es ijt allemal beſſer und angenehmer, 
wenn man diefen Uebelſtand vermeidet.“ 

Dieſes find die wichtigiten Regeln, um auch bier die Tonkunjt 
und Poeſie in eine genauere Verbindung zu bringen. Ich habe fie 
lieber mit den Worten eines Tonkünftlers, und zwar desjenigen vor: 
tragen wollen, der fich die Ehre der Erfindung anmaßen kann, als 
mit meinen. Denn die Dichter und Kunftrichter befommen nicht ſelten 
von den Muſicis den Vorwurf, daß fie weit mehr von ihnen erwarten 
und verlangen, als die Kunjt zu leiften im Stande jey. Die mehreften 
müfjen es von ihren Kunftverwandten exit hören, daß die Sache zu 
bewerfitelligen ijt, ehe fie die geringite Aufmerffamfeit darauf wenden. 

Zwar die Regeln jelbft waren leicht zu machen; fie lehren nur 
was gejchehen joll, ohne zu jagen, wie e3 geſchehen kann. Der Aus- 
drud der Leidenjchaften, auf welchen alles dabey ankömmt, ift noch 
einzig das Werk des Genies. Denn ob es ſchon Tonkünjtler giebt und 
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gegeben, die bis zur Bewunderung darinn glüclih find, jo mangelt 


e3 doch unftreitig noch an einem Philofophen, der ihnen die Mege 
abgelernt, und allgemeine Grundjäge aus ihren Beyipielen hergeleitet 
hätte. Aber je häufiger dieſe Beyfpiele werden, je mehr ſich die Ma— 
terialien zu diejer Herleitung jammeln, dejto eher können wir fie ung 
verſprechen; und ich müßte mich jehr irren, wenn nicht ein großer 
Schritt dazu durch die Beeiferung der Tonfünftler in dergleichen dra- 
matiſchen Symphonien gejchehen könnte. In der Vokalmuſik Hilft der 
Tert dem Ausdrude allzufehr nah; der ſchwächſte und ſchwankendſte 
wird durch die Worte bejtimmt und verftärkt:. in der Inſtrumental— 
mufif hingegen fällt diefe Hülfe weg, und fie jagt gar nicht, wenn 
fie das, was jie jagen will, nicht rechtihaffen jagt. Der Künftler 
wird aljo bier feine äußerfte Stärfe anwenden müſſen; er wird unter 
den verichiedenen Folgen von Tönen, die eine Empfindung ausdrüden 
fönnen, nur immer diejenigen wählen, die fie am bdeutlichiten aus: 
drüden; wir werden dieje öfterer hören, wir werden fie mit einander 
öfterer vergleichen, und durch die Bemerkung deſſen, was jie bejtändig 
gemein haben, hinter das Geheimniß des Ausdruds kommen. 
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Melden Zuwachs unjer Vergnügen im Theater dadurch erhalten 
würde, begreift jeder von jelbit. Gleich vom Anfange der neuen Ber: 
waltung unjers Theaters, hat man fi) daher nicht nur überhaupt be> 
müht, das Orchefter in einen beffern Stand zu jegen, jondern es haben 

5 fich auch würdige Männer bereit finden laflen, die Hand an das Werk 
zu legen, und Muſter in diefer Art von Kompofition zu machen, die 
über alle Erwartung ausgefallen find. Schon zu Cronegks Dlint und 
Sophronia hatte Herr Hertel eigne Symphonien verfertiget; und bey 
der zweyten Aufführung der Semiramis wurden Ne von dem 

10 Herrn Agricola in Berlin, aufgeführt. 


Sieben und zwanzigſtes Sktück. 
Den 3lften Julius, 1767, 


Ich will es verſuchen, einen Begriff von der Muſik des Herrn 
Agricola zu machen. Nicht zwar nad ihren Wirkungen; — denn je 
15 lebhafter und feiner ein finnliches Vergnügen ift, deſto weniger läßt 
e3 fich mit Worten bejchreiben; man fann nicht wohl anders, als in 
allgemeine Lobjprüche, in unbejtimmte Ausrufungen, in Freifchende Be— 
wunderung damit verfallen, und dieje find eben jo ununterrichtend für 
den Liebhaber, als edelhaft für den Virtuofen, den man zu ehren ver- 
20 meinet; — jondern bloß nad den Abfichten, die ihr Meifter dabey 
gehabt, und nad) den Mitteln überhaupt, deren er fi, zu Erreihung 
derjelben, bedienen wollen. 
Die Anfangsiymphonie bejtehet aus drey Sätzen. Der erſte Sag 
ift ein Largo, nebft den Violinen, mit Hoboen und Flöten; der Grund 
25 baß ift duch Fagotte verftärkt. Sein Ausdrud iſt ernithaft; manch— 
mal gar wild und ſtürmiſch; der Zuhörer foll vermuthen, daß er ein 
Schaufpiel ungefehr diejes Inhalts zu erwarten habe. Doch nicht 
diejes Inhalts allein; Zärtlichkeit, Neue, Gewiffensangit, Unterwerfung, 
nehmen ihr Theil daran; und der zweyte Satz, ein Andante mit ge= 
30 dämpften Violinen und concertirenden Fagotten, beſchäftiget ſich aljo 
mit dunkeln und mitleidigen Klagen. In dem dritten Sage vermifchen 
fich die beweglichen Tonwendungen mit ftolzen; denn die Bühne eröfnet 
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fih mit mehr als gewöhnlicher Pracht; Semiramis nahet ſich dem 
Ende ihrer Herrlichkeit; wie diefe Herrlichkeit das Auge jpüren muß, 
joll fie auch das Ohr vernehmen. Der Charakter ijt Allegretto , und 
die Inſtrumente find wie in dem erjten, außer daß die Hoboen, Flöten 
und Fagotte mit einander einige bejondere Fleinere Säge haben. 

Die Mufif zwifchen den Akten hat durchgängig nur einen ein- 
zigen Sag; deſſen Ausdrud ſich auf das Vorhergehende beziehet. Einen 
zweyten, der jich auf das Folgende bezöge, jcheinet Herr Agricola aljo 
nicht zu billigen. Ich würde hierinn jehr feines Gejchmads jeyn. 
Denn die Mufif ſoll dem Dichter nichts verderben; der tragiiche Dichter 
liebt das Unerwartete, das Weberrajchende, mehr als ein anderer; er 
läßt jeinen Gang nicht gern voraus verrathen; und die Muſik würde 
ihn verrathen, wenn fie die folgende Leidenichaft angeben wollte. Mit 
der Anfangsſymphonie iſt es ein anders; fie kann auf nichts Vorher: 
gehendes gehen; und doh muß auch fie nur den allgemeinen Ton des 15 
Stücks angeben, und nicht jtärfer, nicht bejtimmter, als ihn ungefehr 
der Titel angiebt. Man darf dem Zuhörer wohl das Ziel zeigen, 
wohin man ihn führen will, aber die verſchiedenen Wege, auf welchen 
er dahin gelangen joll, müſſen ihm gänzlich verborgen bleiben. Diejer 
Grund wider einen zweyten Sat zwijchen den Aften, ift aus dem 20 
Bortheile des Dichters hergenommen; und er wird durch einen andern, 
der fih aus den Schranfen der Muſik ergiebt, bejtärft. Denn gejegt, 
daß die Yeidenjchaften, welche in zwey auf einander folgenden Akten 
herrihen, einander ganz entgegen wären, jo würden nothwendig auch 
die beiden Sätze von eben jo widriger Beichaffenheit jeyn müſſen. 25 
Nun begreife ich ſehr wohl, wie uns der Dichter aus einer jeden 
Yeidenichaft zu der ihr entgegenjtehenden, zu ihrem völligen Wider: 
jpiele, ohne unangenehme Gewaltjamfeit, bringen kann; er thut es 
nach und nach, gemach und gemach; er jteiget die ganze Leiter von 
Sproſſe zu Sprofje, entweder hinauf oder hinab, ohne irgendwo den 30 
geringiten Sprung zu thun. Aber kann dieſes auch der Muſikus? 
E3 jey, daß er es in Einem Stüde, von der erforderlichen Länge, 
eben jo wohl thun könne; aber in zwey bejondern, von einander gänz- 
lih abgejegten Stüden, muß der Sprung, 3. E. aus dem Ruhigen in 
das Stürmiihe, aus dem Zärtlichen in das Graufame, nothwendig 35 
jehr merklich jeyn, und alle das Beleidigende haben, was in der Natur 
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jeder plögliche Uebergang aus einem Aeußerſten in das andere, aus 


‚der Finfternig in das Licht, aus der Kälte in die Hiße, zu haben 


pflegt. Set zerichmelzen wir in Wehmuth, und auf einmal follen wir 
rajen. Wie? warum? wider wen? wider eben den, für den unjere 
Seele ganz mitleidiges Gefühl war? oder wider einen andern? Alles 
das kann die Muſik nicht beftimmen; fie läßt uns in Ungewißheit und 
Verwirrung; wir empfinden, ohne eine richtige Folge unjerer Empfin- 
dungen wahrzunehmen; wir empfinden, wie im Traume; und alle dieje 
unordentliche Empfindungen find mehr abmattend, als ergögend. Die 
Poeſie hingegen läßt uns den Faden unjerer Empfindungen nie ver- 
lieren; bier wiljen wir nicht allein, was wir empfinden ſollen, jondern 
auch, warum wir es empfinden jollen; und nur diefes Warum macht die 
plöglichiten Uebergänge nicht allein erträglich, jondern au angenehm. 
In der That iſt diefe Motivirung- der plöglichen Uebergänge einer der 
größten Vortheile, den die Mufit aus der Vereinigung mit der Poeſie 
ziehet; ja vielleicht der allergrößte. Denn es ift bey weiten nicht jo 
nothwendig, die allgemeinen unbeftimmten Empfindungen der Mufik, 
z. E. der Freude, dur Worte auf einen gewiljen einzeln Gegenjtand 
der Freude einzufchränfen, weil auc jene dunkeln ſchwanken Empfin- 
dungen noch immer jehr angenehm find; als nothwendig es it, ab— 
jtechende widerjprechende Empfindungen durch deutliche Begriffe, die 
nur Worte gewähren können, zu verbinden, um fie durch dieſe Ver: 
dindung in ein Ganzes zu verweben, in welchem man nicht allein 
Mannichfaltiges, ſondern auch Uebereinjtimmung des Mannichfaltigen 
bemerfe. Nun aber würde, bey dem doppelten Sabe zwijchen den 
Akten eines Schaufpiels, diefe Verbindung erjt! hinten nach) kommen; 
wir würden e3 erjt hinten nach erfahren, warum wir aus einer Zeiden- 
Ichaft in eine ganz entgegen geſetzte überfpringen müſſen: und das 
ijt für die Muſik jo gut, als erführen wir es gar nit. Der Sprung 
hat einmal jeine üble Wirkung gethan, und er hat ung darum nicht 
weniger beleidiget, weil wir nun einjehen, daß er uns nicht hätte be- 
leidigen jollen. Man glaube aber nicht, daß jo nad überhaupt alle 
Symphonien verwerflich jeyn müßten, weil alle aus mehrern Sätzen 
beiteben, die von einander unterfchieden find, und deren jeder etwas 
anders ausdrüdt, als der andere. Sie drüden etwas anders aus, 
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aber nicht etwas verjchiednes; oder vielmehr, fie drüden das nehm: 
lihe, und nur auf eine andere Art aus. Eine Symphonie, die in 
ihren verſchiednen Säßen verſchiedne, ſich widerſprechende Leidenjchaften 
ausdrückt, iſt ein muſikaliſches Ungeheuer; in Einer Symphonie muß 
nur Eine Leidenſchaft herrſchen, und jeder beſondere Satz muß eben 
dieſelbe Leidenſchaft, bloß mit verſchiednen Abänderungen, es ſey nun 
nach den Graden ihrer Stärke und Lebhaftigkeit, oder nach den mancher— 
ley Vermiſchungen mit andern verwandten Leidenſchaften, ertönen laſſen, 
und in uns zu erwecken ſuchen. Die Anfangsſymphonie war vollkommen 
von dieſer Beſchaffenheit; das Ungeſtüme des erſten Satzes zerfließt 
in das Klagende des zweyten, welches ſich in dem dritten zu einer Art 
von feyerlichen Würde erhebet. Ein Tonkünſtler, der ſich in ſeinen 
Symphonien mehr erlaubt, der mit jedem Satze den Affekt abbricht, 
um mit dem folgenden einen neuen ganz verſchiednen Affekt anzuheben, 
und auch dieſen fahren läßt, um ſich in einen dritten eben ſo ver— 
ſchiednen zu werfen; kann viel Kunſt, ohne Nutzen, verſchwendet haben, 
kann überraſchen, kann betäuben, kann kitzeln, nur rühren kann er 
nicht. Wer mit unſerm Herzen ſprechen, und ſympathetiſche Regungen 
in ihm erwecken will, muß eben ſowohl Zuſammenhang beobachten, 
als wer unſern Verſtand zu unterhalten und zu belehren denkt. Ohne 
Zuſammenhang, ohne die innigſte Verbindung aller und jeder Theile, 
iſt die beſte Muſik ein eitler Sandhaufen, der keines dauerhaften Ein— 
druckes fähig iſt; nur der Zuſammenhang macht ſie zu einem feſten 
Marmor, an dem ſich die Hand des Künſtlers verewigen kann. 

Der Satz nach dem erſten Akte ſucht alſo lediglich die Be— 
ſorgniſſe der Semiramis zu unterhalten, denen der Dichter dieſen 
Akt gewidmet hat; Beſorgniſſe, die noch mit einiger Hofnung ver— 
miſcht ſind; ein Andante meſto, bloß mit gedämpften Violinen und 
Bratſche. 


In dem zweyten Akte ſpielt Aſſur eine zu wichtige Rolle, als: 


daß er nicht den Ausdrud der darauf folgenden Muſik beitimmen follte. 
Ein! Allegro afjai aus dem G dur, mit Waldhörnern, durch Flöten und 
Hoboen, auch den Grundbaß mitipielende Fagotte verftärkt, drudt den 
durch Zweifel und Furcht unterbrochenen, aber immer noch jich wieder 
erhohlenden Stolz diejes treulojen und herrſchſüchtigen Miniſters aus. 
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In dem dritten Akte ericheint das Geſpenſt. Ich habe, bey Ge- 
legenheit der eriten Boritellung, bereitS angemerkt, wie wenig Ein- 
druf Voltaire diefe Erjcheinung auf die Anwejenden machen läßt. 
Aber der Tonfünftler hat fih, wie billig, daran nicht gefehrt; er 
hohlt es nad, was der Dichter unterlafjen hat, und ein Allegro aus 
dem E moll, mit der nehmlichen njtrumentenbejegung des vorher- 
gehenden, nur daß E-Hörner mit G-Hörnern verſchiedentlich abwechſeln, 
childert fein jtummes und träges Erjtaunen, jondern die wahre wilde 
Beitürzung, welche eine dergleihen Erjcheinung unter dem Volke ver: 
urſachen muß. 

Die Beängitigung der Semiramis im vierten Aufzuge erwedt 
unjer Mitleid; wir betauern die Reuende, jo jchuldig wir auch die 
BVerbrecherinn wiſſen. Betauern und Mitleid läßt alſo auch die Muſik 
ertönen; in einem Larghetto aus dem A moll, mit gedämpften Violinen 
und Bratiche, und einer concertirenden Hoboe. 

Endlih folget auch auf den fünften Akt nur ein einziger Sat, 
ein Adagio, aus dem E dur, nächſt den Biolinen und der Bratjche, 
mit Hörnern, mit verjtärfenden Hoboen und Flöten, und mit Fagotten, 
die mit dem Grundbafle gehen. Der Ausdrud ift den Perfonen des 
Trauerjpiel3 angemefjene, und ins Erhabene gezogene Betrübniß, mit 
einiger Rüdficht, wie mich deucht, auf die vier legten Zeilen, in welchen 
die Wahrheit ihre warnende Stimme gegen die Großen der Erde eben 
jo würdig als mächtig erhebt. 

Die Abfichten eines Tonkünſtlers merken, heißt ihm zugejtehen, 


5 daß er fie erreicht hat. Sein Merk ſoll fein Räthſel jeyn, deſſen 


Deutung eben jo mühſam als ſchwankend ift. Was ein gejundes Ohr 
am gejchwindeiten in ihm vernimt, das und nichts anders hat er jagen 
wollen; jein Lob wächſt mit jeiner Verftändlichkeit; je leichter, je all- 
gemeiner dieſe, dejto verdienter jenes. — Es ijt fein Ruhm für mid, 
daß ich recht gehört habe; aber für den Hrn. Agricola ijt e8 ein jo 
viel gröfjerer, daß in dieſer jeine! Compofition niemand etwas anders 
gehört hat, als ich. 


I [bo wohl verbrudt fir] feiner 
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Arht und wwanzigſtes Sfürk. 
Den 4fen Auguff, 1767. 


Den drey und dreykigiten Abend (Freytags, den 12ten Junius,) 
ward die Nanine wiederhohlt, und den Beſchluß machte, der Bauer mit 
der Erbihaft, aus dem Franzöfiichen des Marivaur. 5 

Diejes Kleine Stück ift hier Waare für den Pla, und macht 
daher -allezeit viel Vergnügen. Jürge kömmt aus der Stadt zurüd, 
wo er einen reichen Bruder begraben lafjen, von dem er hundert taufend 
Marf geerbt. Glüd ändert Stand und Sitten; nun will er leben wie 
vornehme Leute leben, erhebt jeine Life zur Madame, findet gejchwind 
für feinen Hanns und für feine Grete eine anjehnliche Partie, alles 
ift richtig, aber der hinfende Bothe fümmt nad. Der Makler, bey 
dem die Hundert taujend Mark gejtanden, hat Banquerot gemacht, 
Jürge it wieder nicht3 wie Jürge, Hanns bekömmt den Korb, Grete 
bleibt figen, und der Schluß würde traurig genug ſeyn, wenn das 15 
Glück mehr nehmen fünnte, als e8 gegeben hat; gejund und vergnügt 
waren fie, gejund und vergnügt bleiben fie. 

Dieje Fabel hätter jeder erfinden können; aber wenige würden 
fie jo unterhaltend zu machen gewußt haben, als Marivaur. Die 
drolligfte Laune, der ſchnurrigſte Wit, die ſchalkiſchſte Satire, laſſen 20 
uns vor Lachen faum zu uns jelbjt fommen; und die naive Bauern- 
ſprache giebt allem eine ganz eigene Würze. Die Ueberjegung ift von 
Kriegern, der das franzöſiſche Patois in den hiefigen platten Dialeft 
meijterhaft zu übertragen gewußt hat. Es ijt nur Schade, daß ver- 
jchiedene Stellen höchft fehlerhaft und verftümmelt abgedrudt worden.! 25 
Einige müßten nothwendig in der Vorſtellung berichtiget und ergänzt 
werden. 3. €. folgende, gleich) in der erſten Scene. 

Yürge. He, be, he! Giv mie doch fief Schillink kleen Geld, if 
hev niks, a8 Gullen un Dahlers. 

Tife. He, he, he! Segge doch, heſt du Schrullen med dienen? 30 
fief Schillinf Eleen Geld? wat wilt du damed maaken? 

Jürge. He, be, he, he! Giv mie fief Schillinf kleen Geld, jeg 
ik die. 

Tife. Moto denn, Hans Narr? 
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Yürge. För düffen Jungen, de mie mienen Bündel op dee Reife 
bed in unſe Dörp dragen bed, un if bün ganf licht un ſacht hergahn. 

Life. Büjt du to Foote hergahn? 

Jürge. Ga. MWielt’t veel cummoder is. 

ö Life. Da beit du een Maarf. 

Yürge. Dat is doch noch rejnabel. Wo veel maakt’t? So veel 
i3 dat. Gen Maark bed je mie dahn: da, da is't. Nehmt’t ben; jo 
is't richdig. 

Tife. Un du verdeihſt fief Schillink an een Jungen, de die dat 

10 Pak dragen hed? 

Jürge. Ja! if met ehm doch een Dranfgeld geven. 

Balentin. Sollen die fünf Schilling für mi, Herr Jürge? 

Jürge. Ja, mien Fründ! 

Balentin. Fünf Schilling? ein reicher Erbe! fünf Schillinge? ein 

15 Mann von Ihrem Stande! Und wo bleibt die Hoheit der Seele? 

Jürge. O! et fumt mie even darop nic) an, jy dörft’t man jeg- 
gen. Maake Fro, jmiet ehm noch een Scillinf hen; by ung regnet 
man ſo. 

Wie iſt das? Jürge ift zu Fuße gegangen, weil e3 fommoder 

20 it? Er fodert! fünf Schillinge, und feine Frau giebt ihm ein Mark, 
die ihm fünf Schillinge nicht geben wollte? Die Frau ſoll dem Jungen 
noch einen Schilling hinſchmeiſſen? warum thut er es nicht jelbit? Von 
dem Marke blieb ihm ja. no übrig. Ohne das Franzöfifche wird 
man fich jchwerli aus dem Hanfe finden. Jürge war nicht zu Fuße 

25 gefommen, jondern mit der Kutſche: und darauf geht jein „Wielt’t 

veel cummoder i8.” Aber die Kutjche gieng vielleicht bey feinem Dorfe 
nur vorbey, und von da, wo er abitieg, ließ er ſich bis zu feinem 
Haufe das Bündel nachtragen. Dafür giebt er dem Jungen die fünf 
Scillinge; das Mark giebt ihm nicht die Frau, jondern das hat er 

30 für die Kutſche bezahlen müſſen, und er erzehlt ihr nur, wie geſchwind 

er mit dem Kutſcher darüber fertig geworden. (*) 


(*) Braıse. Eh! ech! eh! baille-moi cing sols de monnoye, je n'ons que 
de grosses piöces. 
ÖCLAUDINE. (le contrefaisant) Eh! eh! eh! di donc, Nicaise, avec tes 
35 cing sols de monnoye, qu'est-ce que t’en veux faire? 
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Den vier und dreyigften Abend (Montags, den 29ften Junius,) 
ward der Zeritreute des Negnard aufgeführt. 

Ich glaube ſchwerlich, daß unjere Großväter den deutichen Titel 
diefes Stücks verjtanden hätten. Noch Schlegel überjegte Distrait 
duch Träumer. Zerſtreut jeyn, ein Zerjtreuter, ijt lediglich nach der 5 
Analogie des Franzöfiihen gemacht. Wir wollen nicht unterfuchen, 
wer das Recht hatte, dieſe Worte zu machen; fondern wir wollen fie 
brauchen, nachdem fie einmal gemacht find. Man verjteht fie nunmehr, 
und das iſt genug. 

Regnard brachte jeinen Zerjtreuten im Jahre 1697 aufs Theater; 10 
und er fand nicht den geringften Beyfall. Aber vier und dreyßig Jahr 
darauf, als ihn die Komödianten wieder vorſuchten, fand er einen fo 
viel größern. Welches Publikum hatte nun Recht? Vielleicht hatten 
fie beyde nicht Unrecht. jenes ftrenge Publikum verwarf das Stüd 
als eine gute fürmliche Komödie, wofür e8 der Dichter ohne Zweifel 
ausgab. Diejes geneigtere nahm es für nichts mehr auf, als es ilt; 
für eine Farce, für ein Poffenpiel, das zu lachen machen joll; man 
lachte, und war dankbar. Jenes Publikum dachte: 

— non satis est risu diducere rictum 

Auditoris = — — 20 
und dieſes: 

— et est quaedam tamen hic quoque virtus. 

Auffer der Verfification, die noch dazu jehr fehlerhaft und nad): 
läßig iſt, kann dem Regnard diefes Luftipiel nicht viel Mühe gemacht 


— 


5 


BLAISR. Eh! eh! eh! baille moi cinq sols de monnoye, te dis-je. 25 

CLAUDINE. Pourquoi donc, Nicodeme ? 

Braıse. Pour ce gargon qui apporte mon paquet depis la voiture jus- 
qu'à cheux nous, pendant que je marchois tout bellement et à mon aise. 

CLauDInE. T’es venu dans la voiture? 

BrLaise. Oui, parce que cela est plus commode, 30 

Craupine, T’a baill& un écu? 

Braıse, Oh bian noblement. Combien faut-il? ai-je fait. Um Ecu, ce 
m’a-t-on fait. Tenez, le vela, prennez. Tout comme ca. 

CLAUDINE, Et tu d&penses cinq sols en porteurs de paquets? 

Braıse. Oui, par maniere de recreation. 35 

ARLEquIN. Est-ce pour moi les cinq sols, Monsieur Blaise? 

Braise, Oui, mon ami. etc. 
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haben. Den Charakter feiner Hauptperfon fand er bey dem La Bruyere 
völlig entworfen. Er hatte nichts zu thun, als die vornehmften Züge 
Theils in Handlung zu bringen, Theils erzehlen zu laſſen. Was er 
von dent Seinigen binzufügte, will nicht viel jagen. 

5 Mider dieſes Urtheil ift nichts einzuwenden; aber wider eine 
andere Kritik, die den Dichter auf der Seite der Moralität faffen will, 
defto mehr. Ein Zerftreuter joll fein Vorwurf für die Komödie jeyn. 
Warum nicht? Zerjtreut jeyn, jagt man, jey eine Krankheit, ein Un— 
glüd; und fein Lafter. Ein Zerftreuter verdiene eben jo wenig aus- 

10 gelacht zu werden, als einer der Kopfichmerzen hat. Die Komödie 
müſſe fih nur mit Fehlern abgeben, die fich verbeſſern laſſen. Wer 
aber von Natur zerjtreut jey, der laſſe Sich durch Spöttereyen eben jo 
wenig beſſern, al3 ein Hinkender. 

Aber iſt es denn wahr, daß die Zerftreuung ein Gebrechen der 

15 Seele ift, dem unjere beften Bemühungen nicht abhelfen fönnen? Sollte 
fie wirklich mehr natürlihe Berwahrlojung, als üble Angewohnheit 
jeyn? Sch kann es nicht glauben. Sind wir nicht Meifter unjerer 
Aufmerkſamkeit? Haben wir e3 nicht in unjerer Gewalt, fie anzu— 
jtrengen, fie abzuziehen, wie wir wollen? Und was ijt die Zerjtreu- 

20 ung anders, als ein unrechter Gebrauch unferer Aufmerkjamfeit? Der 
Zerjtreute denkt, und denkt nur das nicht, was er, feinen igigen finn- 
lihen Eindrüden zu Folge, denken jollte. Seine Seele ift nicht ent- 
ſchlummert, nicht betäubt, nicht aufjer Thätigfeit geſetzt; fie ift nur 
abwejend, fie ijt nur anderwärts thätig. Aber jo gut fie dort jeyn 

25 fann, jo gut kann fie auch bier jeyn; es ift ihr natürlicher Beruff, 
bey den finnlichen Veränderungen ihres Körpers gegenwärtig zu jeyn; 
e3 fojtet Mühe, fie dieſes Beruffs zu entwöhnen, und es follte un— 
möglich jeyn, ihr ihn wieder geläufig zu machen? 

Doch es jey; die Zerjtreuung jey unbeilbar: wo fteht es denn 
30 geichrieben, daß wir in der Komödie nur über moralifche Fehler, nur 
über verbefjerliche Untugenden lachen jollen? Jede Ungereimtheit, jeder 
Kontrajt von Mangel und Realität, ift lächerlihd. Aber lachen und 
verladhen ijt jehr weit auseinander. Wir können über einen Menfchen 
lachen, bey Gelegenheit jeiner lachen, ohne ihn im geringsten zu ver: 
laden. So unitreitig, jo befannt diefer Unterjchied ift, jo find doch 
alle Chicanen, welche noch neuerlich Roufjeau gegen den Nugen der 
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Komödie gemacht hat, nur daher entitanden, weil er ihn nicht gehörig 
in Erwägung gezogen, Moliere, jagt er 3. E., macht uns über den 
Mifanthropen zu laden, und doch ijt der Mifanthrop der ehrliche 
Mann des Stüds; Moliere beweijet ſich alſo als einen Feind der 
Tugend, indem er den Tugendhaften verächtlich macht. Nicht doch; 
der Milanthrop wird nicht verädhtlih, er bleibt wer er ijt, und das 
Lachen, welches aus den Situationen entjpringt, in die ihn der Dichter 
jegt, benimmt ihm von unjerer Hochachtung nicht das geringjte. Der 
Berftreute gleichfall3; wir lachen über ihn, aber verachten wir ihn 
darum? Wir jchägen feine übrige guten Eigenjhaften, wie wir fie 
ſchätzen jollen; ja ohne fie würden wir nicht einmal über feine Zer- 
ftreuung laden fönnen. Man gebe dieje Zeritreuung einem boshaften, 
nihtswürdigen Manne, und jehe, ob fie noch lächerlich jeyn wird? 
Widrig, edel, häßlich wird fie ſeyn; nicht lächerlich). 


Neun und zmanziglies Stück. 
Den 7ten Hugult, 1767. 


Die Komödie will durch Lachen beijern; aber nicht eben durch 
Verlachen; nicht gerade diejenigen Unarten, über die fie zu lachen 
macht, noc weniger bloß und allein die, an welchen fich dieje lächer— 


15 


liche Unarten finden. Ihr wahrer allgemeiner Nutzen liegt in dem 20 


Lachen jelbit; in der Uebung unjerer Fähigkeit das Yächerliche zu 
bemerken; es unter allen Bemäntelungen der Leidenschaft und der 
Mode, e3 in allen Vermiſchungen mit noch ſchlimmern oder mit guten 
Eigenichaften, jogar in den Runzeln des feyerlichen Ernites, leicht und 
geihwind zu bemerken. Zugegeben, daß der Geitige des Moliere nie 
einen Geitigen, der Spieler des Regnard nie einen Spieler gebeſſert 
habe; eingeräumet, daß das Lachen diefe Thoren gar nicht beſſern 
fönne: deſto jehlimmer für fie, aber nicht für die Komödie. hr ift 
genug, wenn fie feine verzweifelte Krankheiten heilen kann, die Ge- 


junden in ihrer Gefundheit zu befeftigen. Auch dem Freygebigen ift : 


der Geitzige lehrreich ; auch dem, der gar nicht jpielt, ift der Spieler 
unterrichtend; die Thorheiten, die fie nicht haben, haben andere, mit 


_ 
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welchen fie leben müſſen; es ijt erjprießlich, diejenigen zu fennen, mit 
welchen man in Colliſion fommen fann; erjprießlich, ſich wider alle 
Eindrüde des Beyſpiels zu verwahren. Ein Prefervatif ijt auch eine 
ihäßbare Arzeney; und die ganze Moral hat fein kräftigers, wirk- 
jamers, als das Lächerliche. — 

Das Näthjel, oder, Was den Damen am meijten gefällt, ein 
Luftipiel in einem Aufzuge von Herr Löwen, machte diejen Abend den 
Beſchluß. 

Wenn Marmontel und Voltaire nicht Erzehlungen und Mähr— 
10 chen geſchrieben hätten, jo würde das franzöſiſche Theater eine Menge 

Neuigkeiten haben entbehren müfjen. Am meijten hat fich die Fomijche 
Dper aus diefen Quellen bereichert. Des legtern Ce qui plait aux 
Dames gab den Stoff zu einem mit Arien untermengten Luftjpiele 
von vier Aufzügen, welches, unter dem Titel La Fee Urgele, von 
15 den italienischen Komödianten zu Paris, im December 1765 auf- 
geführet ward. Herr Löwen jcheinet nicht jowohl diejes Stüd, als 
die Erzehlung des Voltaire jelbjt, vor Augen gehabt zu haben. Wenn 
man bey Beurtheilung einer Bildjäule mit auf den Marmorblod zu 
jehen hat, aus welchem jie gemacht worden; wenn die primitive Form 
20 diejes Blodes es zu entjchuldigen vermag, daß diejes oder jenes Glied 
zu furz, dieſe oder jene Stellung zu gezwungen gerathen: jo iſt die 
Kritik auf einmal abgewiejen, die den Herrn Löwen wegen der Ein- 
richtung feines Stüds in Anſpruch nehmen wollte. Mache aus einem 
Hexenmährchen etwas Wahrjcheinlichers, wer da fann! Herr Löwen 
25 jelbjt giebt jein Räthſel für nichts anders, als für eine kleine Plai- 
janterie, die auf dem Theater gefallen kann, wenn fie gut gejpielt wird. 
Verwandlung und Tanz und Gejang concurriren zu diefer Abficht; und 
es wäre bloßer Eigenfinn, an feinem Belieben zu finden. Die Laune des 
Pedrillo ift zwar nicht original, aber doch gut getroffen. Nur dünkt 
30 mich, daß ein MWaffenträger oder Stallmeijter, der das Abgejchmadte 
und Wahnfinnige der irrenden Ritterſchaft einfieht, fich nicht jo recht in 
eine Fabel paſſen will, die fich auf die Wirklichkeit der Zauberey gründet, 
und ritterliche Abentheuer als rühmliche Handlungen eines vernünftigen 
und tapfern Mannes annimmt. Doch, wie gejagt, es ift eine Plai- 
35 janterie; und Plaijanterieen! muß man nicht zergliedern wollen. 


or 


Grfier Band. 29, Stück, 305 





Den fünf und dreyßigſten Abend (Mittewochs, den 1ften Yulius,) 
ward, in Gegenwart Sr. Königl. Majeität von Dänemark, die Ro- 
dogune des Peter Corneille aufgeführt. - 

Gorneille befannte, daß er fich auf diejes Trauerjpiel das meijte 
einbilde, daß er es weit über feinen Cinna und Eid jeße, daß jeine 
übrige Stüde wenig Vorzüge hätten, die in diefem nicht vereint an- 
zutreffen wären; ein glüdlicher Stoff, ganz neue Erdichtungen,, jtarke 
Bere, ein gründliches Raifonnement, heftige Leidenſchaften, ein von 
Akt zu Akt immer wachſendes Intereſſe. — 

Es iſt billig, daß wir uns bey dem Meiſterſtücke dieſes großen 
Mannes verweilen. 

Die Geihichte, auf die es gebauet iſt, erzehlt Appianus Aeran- 
drinus, gegen das Ende feines Buchs von den ſyriſchen Kriegen. „Deme— 
trius, mit dem Zunamen Nicanor, unternahm einen Feldzug gegen die 
Parther, und lebte als Kriegsgefangner einige Zeit an dem Hofe ihres 
Königes Phraates, mit deilen Schweiter Rodogune er jich vermählte, 
Inzwiſchen bemächtigte ſich Diodotus, der den vorigen Königen gedienet 
hatte, des jyrifchen Thrones, und erhob ein Kind, den Sohn des Ale 
xander Nothus, darauf, unter dejjen Namen er als Vormund anfangs 
die Regierung führte. Bald aber Ichafte er den jungen König aus 
dem Wege, fette ſich jelbit die Krone auf, und gab jich den. Namen 
Tryphon. Als Antiohus, der Bruder des gefangenen Königs, das 
Schickſal dejjelben, und die darauf erfolgten Unruhen des Reichs, zu 
Rhodus, wo er fich aufhielt, hörte, Fam er nad) Syrien zurüd, über- 
wand mit vieler Mühe den Tryphon, und lieg ihn Hinrichten. Hier: 
auf wandte er jeine Waffen gegen den Phraates, und foderte die Be- 
freyung feines Bruders. Phraates, der ſich des Schlimmiten beforgte, 
gab den Demetrius auch wirklich los; aber nichts deſto weniger fam 
es zwijchen ihm und dem Antiochus zum Treffen, in welchem diefer 
den fürzern 309, und ſich aus Verzweiflung ſelbſt entleibte. Deme— 
trius, nachdem er wieder in jein Reich gefehret war, ward von feiner 
Gemahlinn, Cleopatra, aus Haß gegen die Rodogune, umgebracht; ob— 
ihon Cleopatra ſelbſt, aus Verdruß über dieje Heyrath, fich mit dem 
nehmlichen Antiohus, feinem Bruder, vermählet hatte. Sie hatte von 
dem Demetrius zwey Söhne, wovon fie den älteften, mit Namen 


Seleucus, der nad) dem Tode jeines Vaters den Thron beitieg, eigen- 
Leſſing, fämtlihe Schriften. IX. 20 
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händig mit einem Pfeile erſchoß; es jey nun, weil fie bejorgte, er 
möchte den Tod jeines Vaters an ihr rächen, oder weil fie jonjt ihre 
graujame Gemüthsart dazu veranlaßte, Der jüngjte Sohn hieß An- 
tiochus; er folgte jeinem Bruder in der Regierung, und zwang feine 
abjcheuliche Mutter, daß jie den Giftbecher, den fie ihm zugedacht hatte, 
jelbft trinken mußte,“ 
Sn diejer Erzehlung lag Stoff zu mehr als einem Trauerſpiele. 
E3 würde Gorneillen eben nicht viel mehr Erfindung gefojtet haben, 
einen Tryphon, einen Antiohus, einen Demetrius, einen Seleucus, 
daraus zu machen, als es ihm, eine Rodogune daraus zu erichaffen, 
fojtete. Was ihn aber vorzüglich darinn reigte, war die beleidigte 
Ehefrau, welche die ujurpirten Rechte ihres Ranges und Bettes nicht 
graufam genug rächen zu können glaubet. Dieſe aljo nahm er her— 
aus; und es ijt unjtreitig, daß jo nad) jein Stüd nicht Rodogune, 
5 jondern Gleopatra heilen ſollte. Er geftand es ſelbſt, und nur weil 
er bejorgte, daß die Zuhörer dieſe Königinn von Syrien mit jener 
berühmten legten Königinn von Aegypten gleiches Namens verwechleln 
dürften, wollte er lieber von der zweyten, als von der eriten Perſon 
den Titel hernehmen, „Sch glaubte mich, jagt er, diefer Freyheit um 
20 jo eher bedienen zu fünnen, da ich angemerkt hatte, daß die Alten 
jelbjt es nicht für nothwendig gehalten, ein Stüd eben nach feinem 
Helden zu benennen, jondern es ohne Bedenken auch wohl nad dem 
Chore benannt haben, der an der Handlung doch weit weniger Theil 
hat, und weit epijodijcher ift, al3 Rodogune; jo hat 3. E. Sophofles 
5 eines jeiner Trauerjpiele die Trachinerinnen genannt, welches man 
ißiger Zeit fchwerlic anders, als den fterbenden Herkules nennen 
würde.” Dieje Bemerkung tjt an und für fich jehr richtig; die Alten 
hielten den Titel für ganz unerheblich; fie glaubten im geringften nicht, 
daß er den Inhalt angeben müfje; genug, wenn dadurch ein Stüd 
30 von dem andern unterjchieden ward, und hiezu iſt der Fleinfte Um— 
jtand hinlänglich. Allein, gleichwohl glaube ich ſchwerlich, daß So- 
phofles das Stüd, weldes er die Trachinerinnen überfchrieb, würde 
haben Deianira nennen wollen. Er jtand nicht an, ihm einen nicht3- 
bedeutenden Titel zu geben, aber ihm einen verführerifchen Titel zu 
35 geben, einen Titel, der unſere Aufmerkſamkeit auf einen faljchen Punkt 
richtet, deſſen möchte er fich ohne Zweifel mehr bedacht haben. Die 
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Beſorgniß des Corneille gieng hiernächſt zu weit; wer die ägyptijche 
‚Cleopatra fennet, weiß auch, daß Syrien nicht Aegypten ift, weiß, daß 
‚mehr Könige und Königinnen einerley Namen geführt haben; wer aber 
jene nicht fennt, Fann fie auch mit diefer nicht verwechjeln. Wenigſtens 
hätte Corneille in dem Stück jelbit, ven Namen Gleopatra nicht jo forg- 
fältig vermeiden jollen ; die Deutlichfeit hat in dem erften Akte darunter 
gelitten; und der deutjche Meberjeger that daher jehr wohl, daß er ſich 
über dieje Kleine Bedenklichkeit wegjegte. Kein Scribent, am wenigjten 
ein Dichter, muß feine Lejer oder Zuhörer jo gar unwifjend annehmen ; 
er darf auch gar wohl manchmal denken; was fie nicht willen, das 
mögen fie fragen! 


Dreyßigſtes Stück, 
Ben tlfen Huguft, 1767, 


Gleopatra, in der Geihichte, ermordet ihren Gemahl, erichießt 
den einen von ihren Söhnen, und will den andern mit Gift vergeben. 
Ohne Zweifel folgte ein Verbrechen aus dem andern, und fie hatten 
alle im Grunde nur eine und eben diejelbe Duelle. Wenigitens läßt 
e3 ſich mit Wahrjcheinlichkeit annehmen, daß. die einzige Eiferfucht ein 
wüthendes Cheweib zu einer eben jo wüthenden Mutter machte. Sic) 
eine zweyte Gemahlinn an die Seite gejtellet zu jehen, mit diejer die 
Liebe ihres Gatten und die Hoheit ihres Nanges zu theilen, brachte 
ein empfindliches und jtolzes Herz leicht zu dem Entſchluſſe, das gar 
nicht zu befigen, was es nicht allein bejigen fonnte., Demetrius muß 
nicht leben, weil er für Cleopatra nicht allein leben will. Der jehuldige 


Gemahl fällt; aber in ihm fällt auch ein Vater, der rächende Söhne % 


hinterläßt. An dieje hatte die Mutter in der Hige ihrer Leidenſchaft 
nicht gedacht, oder nur als an Ihre Söhne gedacht, von deren Ergeben- 
heit fie verfichert jey, oder deren findlicher Eifer doch, wenn er unter 
eltern wählen müßte, ohnfehlbar ſich für den zuerjt beleidigten Theil 
erklären würde. Sie fand es aber jo nicht; der Sohn ward König 
und der König jahe in der Gleopatra nicht die Mutter, jondern die 
Königsmörderinn, Sie hatte alles von ihm zu fürchten; und von dem 
Augenblide an, er alles von ihr. Noch Fochte die Eiferfucht in ihrem 
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Herzen; noch war der treulofe Gemahl in jeinen Söhnen übrig; fie 
fieng an alles zu haſſen, was fie erinnern mußte, ihn einmal geliebt 
zu haben; die Selbiterhaltung ftärkte diefen Haß; die Mutter war 
fertiger als der Sohn, die Beleidigerinn fertiger, als der Beleidigte; 


fie begieng den zweyten Mord, um den erjten ungejtraft begangen zu 


haben; fie begieng ihn an ihrem Sohne, und beruhigte fi mit der 
Boritellung, daß fie ihn nur an dem begehe, der ihr eignes Verderben 
beichloffen habe, daß fie eigentlich nicht morde, daß fie ihrer Ermor- 
dung nur zuvorfomme. Das Schidjal des ältern Sohnes wäre auch 
das Schidjal des jüngern geworden; aber diefer war rajcher, oder 
war glücklicher. Er zwingt die Mutter, das Gift zu trinken, das fie 
ihm bereitet hat; ein unmenfchliches Verbrechen rächet das andere; 
und es fümmt bloß auf die Umjtände an, auf welcher Seite wir mehr 
Verabſcheuung, oder mehr Mitleid empfinden jollen. 

Diejer dreyfache Mord würde nur eine Handlung ausmachen, 
die ihren Anfang, ihr Mittel und ihr Ende in der nehmlichen Leiden- 
ihaft der nehmlichen Perjon hätte. Was fehlt ihr aljo noch zum 
Stoffe einer Tragödie? Für das Genie fehlt ihr nichts: für den 
Stümper, alles. Da tjt feine Liebe, da ift feine Verwicklung, feine 
Erkennung, fein unerwarteter wunderbarer Zwiſchenfall; alles geht 
jeinen natürliden Gang. Diejer natürliche Gang reitet das Genie; 
und den Stümper jchredet er, ab. Das Genie fönnen nur Begeben- 
heiten bejchäftigen, die in einander gegründet find, nur Setten von 
Urſachen und Wirkungen. Dieje auf jene zurüd zu führen, jene gegen 
diefe abzumägen, überall das Ungefehr auszufchliefien, alles, was ge- 
ichieht, jo geichehen zu laſſen, daß es nicht anders geichehen können: 
das, das ift feine Sache, wenn es in dem Felde der Gejchichte arbeitet, 
um die unnügen Schäge des Gedächtniſſes in Nahrungen des Geiſtes 
zu verwandeln. Der Wit hingegen, als der nicht auf das in einander 
Gegründete, jondern nur auf das Mehnliche oder Unähnliche gehet, 
wenn er jih an Werfe waget, die dem Genie allein vorgejparet bleiben 
jollten, hält jich bey Begebenheiten auf, die weiter nichts mit einander 
gemein haben, als daß fie zugleich gejchehen. Dieſe mit einander zu 
verbinden, ihre Faden jo durch einander zu flechten und zu verwirren, 
daß wir jeden Augenbli den einen unter dem! andern verlieren, aus 
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einer Befremdung in die andere geftürzt werben: das fann er, der. 
Wis; und nur das. Aus der beftändigen Durchfreugung ſolcher Fäden 
von ganz verſchiednen Farben, entitehet denn eine Contertur, die in 
der Kunſt eben das iſt, was die Weberey Changeant nennet: ein Stoff, 
von dem man nicht jagen fann, ob er blau oder roth, grün oder gelb 5 
it; der beydes ijt, der von diejer Seite jo, von der andern anders 
erjcheinet; ein Spielwerf der Mode, ein Gaudelpug für Kinder, 

Nun urtheile man, ob der große Corneille jeinen Stoff mehr als 
ein Genie, oder al3 ein wißiger Kopf bearbeitet habe, Es bedarf zu 
diefer Beurtheilung weiter nichts, als die Anwendung eines Satzes, 10 
den niemand in Zweifel zieht: das Genie liebt Einfalt; der Wit, 
Verwicklung. 

Cleopatra bringt, in der Geſchichte, ihren Gemahl aus Eifer— 
fuht um. Aus Eiferfuht? dachte Corneille: das wäre ja eine ganz 
gemeine Frau; nein, meine Cleopatra muß eine Heldinn jeyn, die 15 
noch wohl ihren Dann gern verlohren hätte, aber durchaus nicht 
den Thron; daß ihr Mann Rodogunen liebt, muß fie nicht jo jehr 
Schmerzen, als daß Rodogune Königinn feyn joll, wie jie; das ift weit 
erhabner. — 

Ganz recht; weit erhabner und — weit unnatürlicher. Denn 20 
einmal ift der Stolz überhaupt ein unnatürlicheres, ein gefünftelteres 
Laſter, al3 die Eiferfuht. Zweytens ift der Stolz eines Weibes noch. 
unnatürlider, als der Stolz eines Mannes. Die Natur rüjtete das 
weibliche Geſchlecht zur Liebe, nicht zu Gewaltjeligfeiten aus; es joll 
Zärtlichkeit, nicht Furcht erweden; nur feine Reitze jollen es mächtig. 25 
machen; nur durch Liebfofungen joll es herrichen, und joll nicht mehr 
beherrjchen wollen, als es genieſſen kann. Eine Frau, der das Herrichen, 
bloß des Herrſchens wegen, gefällt, bey der alle Neigungen dem Ehr: 
geige untergeordnet find, die feine andere Glüdfeligfeit fennet, als zu 
gebiethen, zu tyrannifiren, und ihren Fuß ganzen Völkern auf den 30 
Naden zu ſetzen; jo eine Frau kann wohl einmal, auch mehr als ein- 
mal, wirklich gewejen jeyn, aber fie ijt dem ohngeachtet eine Ausnahme, 
und wer eine Ausnahme jchildert, jchildert ohnitreitig dag minder 
Natürliche. Die Cleopatra des Corneille, die jo eine Frau ijt, die, 
ihren Ehrgeig, ihren beleidigten Stolz zu befriedigen, ſich alle Ver: 35 
brechen erlaubet, die mit nichts als mit machiavelliſchen Maximen um 
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fih wirft, ift ein Ungeheuer! ihres Gejchlechts, und Medea iſt gegen 
ihr tugendhaft und liebenswürdig. Denn alle die Grauſamkeiten, welche 
Medea begeht, begeht fie aus Eiferſucht. Einer zärtlihen, eiferfüchtigen 
Frau, will ich noch alles vergeben; fie iſt das, was fie jeyn joll, nur 
5 zu heftig. Aber gegen eine Frau, die aus faltem Stolze, aus über- 
legtem  Ehrgeige, Frevelthaten verübet, empört fih das ganze Herz; 
und alle Kunft des Dichters kann fie uns nicht interejlant machen. 
Wir jtaunen fie an, wie wir ein Monjtrum anjtaunen; und wenn wir 
unjere Neugierde gejättiget haben, jo danken wir dem Himmel, daß 
10 jih die Natur nur alle taujend Jahre einmal jo verirret, und ärgern 
ung über den Dichter, der ung dergleichen Mißgeſchöpfe für Menjchen 
verkaufen will, deren Kenntniß ung erſprießlich ſeyn könnte. Man gehe 
die ganze Geſchichte durch; unter funfzig Frauen, die ihre Männer 
vom Throne gejtürzet und ermordet haben, ift faum eine,.von der 
15 man nicht beweifen fönnte, daß nur beleidigte Liebe jie zu diejem 
Schritte bewogen. Aus bloßem Negierungsneide, aus bloßem Stolze 
das Scepter jelbjt zu führen, welches ein liebreicher Ehemann führte, 
hat ſich ſchwerlich eine jo weit vergangen. Viele, nachdem fie als be 
leidigte Gattinnen die Regierung an ſich geriſſen, haben dieſe Negie- 
20 rung hernach mit allem männlichen Stolze verwaltet: das ift wahr. 
Sie hatten bey ihren falten, mürriihen, treulojen Gatten alles, was 
die Unterwürfigfeit fränfendes hat, zu jehr erfahren, als daß. ihnen 
nachher ihre mit der äußeriten Gefahr erlangte Unabhängigkeit nicht 
um jo viel ſchätzbarer hätte jeyn ſollen. Aber ficherlich hat feine das 
25 bey ji gedadht und empfunden, was Corneille jeine Cleopatra jelbjt 
von fich jagen läßt; die unfinnigften Bravaden des Lafterd. Der 
größte Böjewicht weiß ſich vor jich ſelbſt zu entichuldigen, jucht ſich 
jelbjt zu überreden, daß das Lajter, welches er begeht, Fein fo großes 
Laſter jey, oder daß ihn die unvermeidliche Nothmwendigfeit e8 zu be— 
30 gehen zwinge. Es ijt wider alle Natur, daß er fich des Lafters, als 
Laſters rühmet; und der Dichter ijt äußerft zu tadeln, der aus Be- 
gierde etwas Slänzendes und Starkes zu jagen, uns das menjchliche 
Herz jo verfennen läßt, als ob jeine Grundneigungen auf das Böfe, 
als auf das Böſe, gehen könnten. 
35 - . Dergleichen mißgejchilderte Charaktere, dergleichen jchaudernde Tir 
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raden, find indeß bey feinem Dichter häufiger, als bey Gorneillen, und 
es fönnte leicht jeyn, daß fich zum Theil. jein Beyname des Großen 
mit darauf gründe, Es ijt wahr, alles athmet bey ihm Heroismus; 
aber auch das, was feines fähig feyn follte, und wirklich auch feines 
fähig it: das Laſter. Den Ungeheuern, den Gigantiihen hätte man 
ihn nennen follen; aber nicht den Großen. Denn nichts ift groß, was 
nicht wahr ift. 


Ein und dreyßigſtes Stück. 
Ben 14fen Auguft, 1767, 


In der Geſchichte rächet fich Cleopatra blos an ihrem Gemahle; 
an Rodogunen fonnte, oder wollte fie jich nicht rächen. Bey dem 
Dichter ift jene Rache längit vorbey; die Ermordung des Demetrius 
wird blos erzehlt, und alle Handlung des Stüds geht auf Rodogunen. 
Gorneille will feine Cleopatra nicht auf halbem Wege jtehen laſſen; 
fie muß fich noch gar nicht gerächet zu haben glauben, wenn jie ji) 
nicht auch an Nodogunen rächet. Einer Eiferfüchtigen ift es allerdings 
natürlich, daß fie gegen ihre Nebenbuhlerinn noch unverjöhnlicher ift, 
als gegen ihren treulojen Gemahl. Aber die Cleopatra des Corneille, 
wie gejagt, ift wenig oder gar nicht eiferfüchtig; fie iſt bloß ehrgeitzig; 
und die Rache einer Ehrgeigigen jollte nie der Rache einer Eiferſüch— 
tigen ähnlich jeyn. Beide Leidenschaften find zu jehr unterſchieden, als 
daß ihre Wirkungen die nehmlichen jeyn fünnten. Der Ehrgeiß iſt nie 
ohne eine Art von Edelmuth, und die Nache jtreitet mit dem Edel: 
muthe zu jehr, als daß die Rache des Ehrgeitigen ohne Maaß und 
Ziel jeyn follte. So lange er feinen Zwed verfolgt, kennet jie Feine 
Grenzen; aber faum hat er diefen erreicht, kaum ift feine Leidenschaft 
befriediget, al3 auch jeine Nache Fälter und überlegender zu werden 
anfängt. Er proportioniert fie nicht ſowohl nach dem erlittenen Nach— 
theile, al8 vielmehr nach dem noch zu bejorgenden. Wer ihm nicht 
weiter jchaden fann, von dem vergißt er es auch wohl, daß er ihm 
geichadet hat. Wen er nicht zu fürchten hat, den verachtet er; und 
wen er verachtet, der ift weit unter feiner Rache. Die Eiferfucht hin— 
gegen ift eine Art von Neid; und Neid ift ein kleines, kriechendes 
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Lafter, das Feine andere Befriedigung kennet, al3 das gänzliche Ver: 
derben jeines Gegenjtandes. Sie tobet in einem Feuer fort; nichts 
kann jie verſöhnen; da die Beleidigung, die fie erwedet hat, nie auf- 
höret, die nehmliche Beleidigung zu jeyn, und immer wächjet, je länger 
fie dauert: jo kann auch ihr Durft nah Nache nie erlöfchen, die fie 
jpat oder früh, immer mit gleihem Grimme, vollziehen wird. Gerade 
jo ift die Rache der Cleopatra beym Corneille; und die Mißhelligkeit, 
in der diefe Rache aljo mit ihrem Charakter ſtehet, kann nicht anders 
als äußerjt beleidigend jeyn. Ihre ftolzen Gefinnungen, ihr unbändiger 
Trieb nah Ehre und Unabhängigkeit, lafjen jie uns als eine große, 
erhabne Seele betrachten, die alle unjere Bewunderung verdienet. Aber 
ihr tüdiicher Groll; ihre hämiſche Rachſucht gegen eine Perſon, von 
der ihr weiter nichts zu befürchten jtehet, die fie in ihrer Gewalt hat, 
der fie, bey dem geringiten ‚Funken von Edelmuthe, vergeben müßte; 
ihr Leichtfinn, mit dem fie nicht allein jelbft Verbrechen begeht, mit 
dem fie auch andern die unfinnigjten jo plump und geradehin zumutbet: 
machen jie ung wiederum jo Kein, daß wir fie nicht genug verachten 


zu fönnen glauben. Endlich muß diefe Verachtung nothwendig jene 
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Bewunderung aufzehren, und es bleibt in der ganzen Gleopatra nichts 
übrig, als ein häßliches abjcheuliches Weib, das immer jprudelt und 
raſet, und die erjte Stelle im Tollhauje verdienet. 

Aber nicht genug, daß Cleopatra fih an Rodogunen rächet: der 
Dichter will, daß fie es auf eine ganz ausnehmende Weiſe thun joll. 
Wie fängt er diejes an? Wenn Cleopatra jelbjt Nodogunen aus dem 


5 Mege jichaft, jo it das Ding viel zu natürli: denn was ift natür= 


licher, als jeine Feindinn Hinzurichten? Gienge es nicht an, daß zu- 
gleich eine Liebhaberinn in ihr hingerichtet würde? Und daß fie von 
ihren Liebhaber hingerichtet würde? Warum nicht? Laßt uns er- 
dichten, daß Nodogune mit dem Demetrius noch nicht völlig vermählet 
geweien; laßt uns erdichten, daß nach jeinem Tode fich die beiden 
Söhne in die Braut, des Vaters verliebt haben; laßt ung erdichten, 
daß die beiden Söhne Zwillinge find, daß dem ältejten der Thron ge- 
böret, daß die Mutter es aber bejtändig verborgen gehalten, welcher 
von ihnen der ältejte jey; laßt uns erdichten, daß fich endlich die 
Mutter entſchloſſen, diejes Geheimniß zu entdeden, oder vielmehr nicht 
zu entdeden, jondern an dejjen Statt denjenigen für den ältejten zu 
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erklären, und ihn dadurch auf den Thron zu ſetzen, welcher eine ge- 
wille Bedingung eingehen wolle; laßt uns erdichten, daß dieſe Be- 
dingung der Tod der Rodogune jey. Nun Hätten wir ja, was wir 
haben wollten: beide Prinzen find in Rodogunen fterblich verliebt; wer 
von beiden jeine Geliebte umbringen will, der foll regieren. 

Schön; aber fönnten wir den Handel nicht noch mehr verwideln? 
Könnten wir die guten Prinzen nicht noch in größere Verlegenheit 
jegen? Wir wollen verſuchen. Laßt uns aljo. weiter erdichten, daß 
Rodogune den Anfchlag der Cleopatra erfährt; laßt uns weiter er: 
dichten, daß fie zwar einen von den Prinzen vorzüglich liebt, aber es 
ihm nicht bekannt hat, auch ſonſt feinem Menſchen es bekannt hat, 
noch befennen will, daß jie fejt entichlofjen ift, unter den Prinzen weder 
diejen geliebtern, noch. den, welchem der Thron heimfallen dürfte, zu 
ihrem Gemahle zu wählen, daß fie allein den wählen wolle, welcher 
fih ihr am würdigjten erzeigen werde; Nodogune muß gerächet jeyn 
wollen, muß an der Mutter der Prinzen gerächet jeyn wollen; Rodo— 
gune muß ihnen erklären: wer mich von euch haben will, der ermorde 
jeine Mutter! 

Bravo! Das nenne ich doch noch eine Intrigue! Dieje Prinzen 
find gut angefommen! Die jollen zu thun haben, wenn fie fich heraus: 
wideln wollen! Die Mutter jagt zu ihnen: wer von euch regieren 
will, der ermorde jeine Geliebte! Und die Geliebte jagt: wer mich 
haben will, ermorde feine Mutter! Es veriteht fich, daß es jehr tugend— 
hafte Prinzen jeyn müfjen, die einander von Grund der Seele lieben, 
die viel Nefpekt für den Teufel von Mamma, und eben jo viel Zärtlich— 
feit für eine liebäugelnde Furie von Gebietherinn haben. Denn wenn 
fie nicht beide jehr tugendhaft find, To ift die Berwidlung jo arg nicht, 
als es jcheinet; oder fie ift zu arg, daß es gar nicht möglich ift, fie 
wieder aufzuwideln. Der eine geht hin und jchlägt die Prinzeßinn 
todt, um den Thron zu haben: damit ift es aus. Oder der andere 
geht Hin und jchlägt die Mutter todt, um die Prinzeßinn zu haben: 
damit ift es wieder aus. Oder fie gehen beide Hin, und jchlagen die 
Geliebte todt, und wollen beide den Thron haben: jo kann es gar 
nicht ausmwerden. Oder fie jchlagen beide die Mutter todt, und wollen 
beide das Mädchen haben: und jo kann es wiederum nicht auswerden. 
Aber wenn fie beide fein tugendhaft find, jo will feiner weder die eine 
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noch die andere todt Ichlagen; To jtehen fie beide hübſch und jperren 
das Maul auf, und wiſſen nicht, was fie thun jollen: und das ijt eben 
die Schönheit davon. Freylich wird das Stüd dadurch ein jehr jonder- 
bares Anjehen befommen, daß die Weiber darinn ärger als rajende 

5 Männer, und die Männer weibifcher als die armeligiten Weiber han- 
deln: aber was jchadet das? Vielmehr ift diejes ein Vorzug des Stüdes 
mehr; denn das Gegentheil ijt jo gewöhnlich, jo abgebrochen! — 

Doch im Ernite: ih weiß nicht, ob es viel Mühe foftet, der- 
gleichen Erdichtungen zu machen; ich habe es nie verfucht, ich möchte 

10 e8 auch ſchwerlich jemals verjuchen. Aber das weiß ich, daß es einem 
jehr ſauer wird, dergleichen Erdichtungen zu verdauen. 

Nicht zwar, weil es bloße Erdichtungen find; weil nicht die min— 
defte Spur in der Geſchichte davon zu finden. Dieje Bedenklichkeit 
hätte fich Gorneille immer erjparen fönnen. „Vielleicht, jagt er, dürfte 

15 man zweifeln, ob ſich die Freyheit der Poelie jo weit eritredet, daß 
fie unter befannten Namen eine ganze Gejchichte erdenfen darf; jo wie 
ich es bier gemacht habe, wo nad) der Erzehlung im erjten Akte, welche 
die Grundlage des Folgenden ijt, bis zu den Wirkungen im fünften, 
nicht das geringjte vorkömmt, welches einigen hiftorifchen Grund hätte. 

20 Doc, fährt er fort, mich dünft, wenn wir nur das Nejultat einer Ge— 

ſchichte beybehalten, jo jind alle vorläufige Umftände, alle Einleitungen 
zu diefem Nejultate in unſerer Gewalt. Wenigſtens wüßte ich mich’ 
feiner Regel damider zu erinnern, und die Ausübung der Alten ift 
völlig auf meiner Seite. Denn man vergleihe nur einmal die Elektra 

5 des Sophofles mit der Elektra des Euripides, und jehe, ob fie mehr 

mit einander gemein haben, als das bloße Rejultat, die legten Wir- 

fungen in den Begegnijjen ihrer Heldinn, zu welchen jeder auf einem 
bejondern Wege, durch ihm eigenthümliche Mittel gelanget, jo daß 
wenigſtens eine davon nothwendig ganz und gar die Erfindung ihres 

Verfaſſers ſeyn muß. Oder man werfe nur die Augen auf die Iphi— 

genia in Taurifa, die ung Ariftoteles zum Muſter einer vollfommenen 

Tragödie giebt, und die doch jehr darnach ausjieht, daß fie weiter 

nicht3 als eine Erdichtung ijt, indem fie jich bloß auf das Vorgeben 

gründet, daß Diana die Iphigenia in einer Wolfe von dem Altare, 

35 auf welchem jie geopfert werden jollte, entrücdt, und ein Reh an ihrer 
Stelle untergefchoben habe. Vornehmlich aber verdient die Helena des 
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Euripides bemerkt zu werden, wo jowohl die Haupthandlung, als die 
Epijoden, jowohl der Knoten, als die Auflöfung, gänzlich erdichtet find, 
und aus der Hiftorie nichts als die Namen. haben.” 

Allerdings durfte Corneille mit den hiftorifhen Umjtänden nad) 
Gutdünfen verfahren. Er durfte, 3. E. Rodogunen jo jung annehmen, 
al3 er wollte; und Voltaire hat jehr Unrecht, wenn er auch hier 
wiederum aus der Gejhichte nachrechnet, daß Rodogune fo jung nicht 
fönne gewejen jeyn; fie habe den Demetrius geheyrathet, al3 die beiden 
Prinzen, die igt doch wenigjtens zwanzig Jahre haben müßten, noch 
in ihrer Kindheit gewejen wären. Was geht das dem Dichter. an? 
Seine Rodogune hat den Demetrius gar nicht geheyrathet; ſie war 
jehr jung, als fie der Vater heyrathen wollte, und nicht viel älter, 
als ſich die Söhne in fie verliebten. Voltaire ift mit jeiner hijtorifchen 
Gontrolle ganz unleidlih. Wenn er doc lieber die Data in jeiner 
allgemeinen Weltgeichichte dafür verificiren mollte ! 


Zwey und dreykigfies Stück, 
| Den 18fen Auguff, 1767. 


Mit den Beyipielen der Alten hätte Corneille noch weiter zurüd 
gehen fünnen. Diele jtellen fich vor, daß die Tragödie in Griechen: 
land wirflih zur Erneuerung des Andenkens großer und jonderbarer 
Begebenheiten erfunden worden; daß ihre erſte Beitimmung alfo ges 
wejen, genau in die Fußtapfen der Gejchichte zu treten, und weder 
zur Rechten noch zur Linken auszumweichen. Aber fie irren ſich. Denn 
ſchon Theſpis ließ fih um die hiftorifche Richtigkeit ganz unbefümmert. (*) 
Es ift wahr, er zog fich darüber einen harten Verweis von dem Solon 
zu. Doc ohne zu jagen, daß Solon jich beijer auf die Gefege des 
Staats, als der Dichtkunft verjtanden: jo läßt ſich den Folgerungen, 
die man aus jeiner Mikbilligung ziehen könnte, auf eine andere Art 
ausweichen. Die Kunjt bediente ſich unter dem Theſpis jchon aller 
Vorrechte, als fie fih, von Seiten des Nutzens, ihrer noch nicht würdig 
erzeigen konnte. Theſpis erjann, erdichtete, ließ die bekannteſten ‘Ber: 


(*) Diogenes Laertius Libr. I. $. 59. 
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onen jagen und thun, was er wollte: aber er wußte jeine Erdichtungen 
vielleicht weder wahriheinlih, noch lehrreich zu machen. Solon be— 
merkte in ihnen aljo nur das Unmwahre, ohne die geringjte Vermuthung 
von dem Niüglichen zu haben. Er eiferte wider ein Gift, welches, 
ohne jein Gegengift mit jih zu führen, leicht von übeln Folgen jeyn 
könnte. 

Ich fürchte ſehr, Solon dürfte auch die Erdichtungen des großen 
Corneille nichts als leidige Lügen genannt haben. Denn wozu alle 
dieſe Erdichtungen? Machen ſie in der Geſchichte, die er damit über— 
ladet, das geringſte wahrjcheinlicher? Sie find nicht einmal für ſich 
jelbjt wahricheinlih. Corneille prahlte damit, als mit jehr wunder: 
baren Anftrengungen der Erdichtungsfraft; und er hätte doch wohl 
wiſſen jollen, daß nicht das bloße Erdichten, jondern das zweckmäßige 
Erdichten, einen jchöpfriichen Geiſt beweiſe. 

15 Der Boet findet in der Gejchichte eine Frau, die Mann und 
Söhne mordet; eine jolde That kann Schreden und Mitleid erweden, 
und er nimmt fich vor, fie im einer Tragödie zu behandeln. Aber die 
Geſchichte jagt ihm weiter nichts, als das bloße Factum, und diejes ift 
eben jo gräßlic als aufjerordentlih. Es giebt höchſtens drey Scenen, 

20 und da es von allen nähern Umjtänden entblößt ift, drey unwahr: 
Icheinliche Scenen. — Was thut alſo der Poet? 

Sp wie er diefen Namen mehr oder weniger verdient, wird ihn 
entweder die Unmwahrjcheinlichfeit oder die magere Kürze der größere 
Mangel feines Stüdes ſcheinen. 

25 Iſt er in dem erjtern Falle, jo wird er vor allen Dingen be- 

dacht jeyn, eine Reihe von Urjachen und Wirkungen zu erfinden, nach 

welcher jene unwahrſcheinliche Berbrechen nicht wohl anders, als ge= 
ſchehen müſſen. Unzufrieden, ihre Möglichkeit blos auf die Hiftoriiche 

Glaubwürdigkeit zu gründen, wird er juchen, die Charaktere jeiner 

Perſonen jo anzulegen; wird er juchen, die Vorfälle, welche dieſe 

Charaktere in Handlung jegen, jo nothwendig einen aus dem andern 

entipringen zu laſſen; wird er juchen, die Leidenjchaften nach eines 

jeden Charakter jo genau abzumeſſen; wird er ſuchen, dieſe Yeiden- 
ſchaften durch jo allmäliche Stuffen durchzuführen: daß wir überall 
nichts als den natürlichiten, ordentlichiten Verlauf wahrnehmen; daß 
wir bey jedem Schritte, den er jeine Perſonen thun läßt, befennen 
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müffen, wir würden ihn, in dem nehmlichen Grade der Leidenjchaft 
bey der nehmlichen Lage der Sachen, felbjt gethan haben; daß uns 
nichts dabey befremdet, als die unmerfliche Annäherung eines Zieles, 
von dem unjere Vorjtellungen zurücbeben, und an dem wir ung end- 
ih, voll des innigſten Mitleids gegen die, welche ein jo fataler Strom 
dahin reißt, und voll Schreden über das Bewußtſeyn befinden, auch 
uns fönne ein ähnlicher Strom dahin reifjen, Dinge zu begehen, die 
wir bey falten Geblüte noch jo weit von uns entfernt zu ſeyn glauben. 
— Und ſchlägt der Dichter diefen Weg ein, jagt ihm jein Genie, daß 
er darauf nicht ſchimpflich ermatten werde: jo it mit eins auch jene 
magere Kürze feiner Fabel verfhwunden; es befümmert ihn nun nicht 
mehr, wie er mit jo wenigen Borfällen fünf Akte füllen wolle; ihm 
ift nur bange, daß fünf Akte alle den Stoff nicht faſſen werden, der 
fih unter jeiner Bearbeitung aus fich jelbjt immer mehr und mehr 
vergrößert, wenn er einmal der verborgnen Organifation deſſelben 
auf die Spur gekommen, und fie zu entwiceln verjtehet. 

Hingegen dem Dichter, der dieſen Namen weniger verdienet, der 
weiter nichts als ein wißiger Kopf, als ein guter Verfififateur ift, 
dem, jage ich, wird die Unmwahrjcheinlichkeit feines Vorwurf jo wenig 
anftößig jeyn, daß er vielmehr eben hierinn das Wunderbare deſſelben 
zu finden vermeinet, welches er auf feine Weiſe vermindern dürfe, 
wenn er fich nicht ſelbſt des ficheriten Mittels berauben wolle, Schreden 
und Mitleid zu erregen. Denn er weiß jo wenig, mworinn eigentlich 
dieſes Schreden und dieſes Mitleid beitehet, daß er, um jenes hervor 
zu bringen, nicht jonderbare, unerwartete, unglaublihe, ungeheure 
Dinge genug häufen zu können glaubt, und um diejes zu erweden, 
nur immer feine Zuflucht zu den aufjerordentlihiten, gräßlichiten Un— 
glüdzfällen und Frevelthaten, nehmen zu müjjen vermeinet. Kaum 
hat er alfo in der Geichichte eine Gleopatra, eine Mörderinn ihres 
Gemahls und ihrer Söhne, aufgejagt, jo Tieht er, um eine Tragödie 
daraus zu machen, weiter nichts dabey zu thun, als die Lücken zwijchen 
beiden Verbrechen auszufüllen, und fie mit Dingen auszufüllen, die 
wenigitens eben jo befremdend find, als diefe Verbrechen jelbjt. Alles 
diefes, jeine Erfindungen, und die hiſtoriſchen Materialien, knätet er 
denn in einen fein langen, fein jchwer zu faſſenden Roman zujammen; 
und wenn er es jo gut zufammen gefnätet hat, als jih nur immer 
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Hedjel und Mehl zufammen knäten lafjen: jo bringt er jeinen Teig 
auf das Dratgerippe von Akten und Scenen, läßt erzehlen und erzehlen, 
läßt raſen und reimen, — und in vier, ſechs Wochen, nachdem ihm 
das Keimen leichter oder jaurer ankömmt, ift das Wunder fertig ; 

5 es heißt ein Trauerjpiel, — wird gedrudt und aufgeführt, — gelejen 
und angejehen, — bewundert oder ausgepfiffen, — beybehalten oder 
vergeflen, — fo wie es das liebe Glüd will. Denn et habent sua 
fata libelli. 

Darf ih es wagen, die Anwendung hiervon auf den großen 

10 Eorneille zu machen? Oder brauche ich fie noch lange zu machen? — 
Nach dem geheimnißvollen Schidjale, welches die Schriften jo gut als 
die Menfchen haben, ift feine Rodogune, nun länger als hundert Jahr, 
als das größte Meijterftüd des größten tragiichen Dichters, von ganz 
Frankreich, und gelegentlih mit von ganz Europa, bewundert worden. 

15 Kann eine hundertjährige Bewunderung wohl ohne Grund jeyn? Wo 
haben die Menjchen jo lange ihre Augen, ihre Empfindung gehabt? 
War e3 von 1644 bis 1767 allein dem hamburgijchen Dramaturgiiten 
aufbehalten, Fleden in der Sonne zu jehen, und ein Gejtirn auf ein 
Meteor herabzufegen ? 

20 D nein! Schon im vorigen Jahrhunderte jaß einmal ein ehr: 
liher Hurone in der Baſtille zu Paris; dem ward die Zeit lang, ob 
er ſchon in Paris war; und vor langer Weile jtudierte er die franzö- 
ſiſchen Poeten ; diefem Huronen wollte die Rodogune gar nicht gefallen. 
Hernach lebte, zu Anfange des igigen Jahrhunderts, irgendwo in Ita— 

25 lien, ein Pedant, der hatte den Kopf von den Trauerjpielen der Griechen 
und jeiner Zandesleute des jechszehnten Seculi voll, und der fand an 
der Rodogune gleichfals vieles auszuſetzen. Endlich kam vor einigen 
Jahren ſogar auch ein Franzoſe, ſonſt ein gewaltiger Verehrer des 
Corneilleſchen Namens, (denn, weil er reich war, und ein ſehr gutes 

30 Herz hatte, jo nahm er ſich einer armen verlaßnen Enkelinn dieſes 
großen Dichters an, ließ fie unter feinen Augen erziehen, lehrte fie 
hübjche Verſe machen, fammelte Allmojen für fie, fehrieb zu ihrer 
Ausſteuer einen großen einträglichen Commentar über die Werke ihres 
Großvaters u. j. w.) aber gleichwohl erklärte er die Rodogune für 

35 ein jehr ungereimtes Gedicht, und wollte fi) des Todes verwundern, 
wie ein jo großer Mann, als der große Corneille, ſolch widerfinniges 
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Zeug habe jchreiben können. — Bey einem von dieſen ift der Dra- 
maturgift ohnftreitig in die Schule gegangen; und aller Wahrjchein- 
lichkeit nach bey dem leßtern; denn es iſt doch gemeiniglich ein Fran- 
zoje, der den Ausländern über die Fehler eines Franzojen die Augen 
eröffnet. Dieſem ganz gewiß betet er nach; — oder ijt es nicht diejem, 
wenigitens dem Welſchen, — wo nicht gar dem Huronen. Von einem 
muß er e3 doch haben. Denn daß ein Deutjcher ſelbſt dächte, von 
jelbjt die Kühnheit hätte, an der Vortrefflichfeit eines Franzoſen zu 
zweifeln, wer fann fich das einbilden? 

Ich rede von diejen meinen Vorgängern mehr, bey der nächſten 
Wiederholung der Nodogune. Meine Lejer wünjchen aus der Stelle 
zu fommen; und ich mit ihnen. Set nur noch ein Wort von der 
Ueberjegung, nad) welcher diejes Stüd aufgeführet worden. Es war 
nicht die alte Wolfenbüttelfche vom Brejjand, jondern eine ganz neue, 
hier verfertigte, die noch ungedrudt lieget; in gereimten Alerandrinern. 
Sie darf jih gegen die beite von dieſer Art nicht ſchämen, und iſt 
voller ſtarken, glücklichen Stellen. Der Verfaſſer aber, weiß ih, hat 
zu viel Einfiht und Geſchmack, als daß er fich einer jo undankbaren 
Arbeit noch einmal unterziehen wollte. Corneillen gut zu überjeßen, 
muß man beijere Verſe machen fünnen, als er jelbit. 


Prey und dreyßigſtes Stürk. 
Den 2iften Auguſt, 1767. 


Den ſechs und dreyßigſten Abend (Freytags, den ten Julius,) 
ward das Luftipiel des Herrn Favart, Solimann der Zweyte, eben- 
fals in Gegenwart Sr. Königl. Majejtät von Dänemark, aufgeführet. 

Ich mag nicht unterfuchen, wie weit e8 die Gefchichte bejtätiget, 
daß Solimann II. fich in eine. europäiſche Sklavinn verliebt habe, die 
ihn jo zu fejleln, To nach ihrem Willen zu lenken gewußt, daß er, 
wider alle Gewohnheit jeines Reichs, ſich förmlich mit ihr verbinden 
und fie zur Kaiſerinn erklären müfjen. Genug, daß Marmontel hierauf 
eine von jeinen moraliichen Erzehlungen gegründet, in der er aber jene 
Sflavinn, die eine Stalienerinn foll gewejen jeyn, zu einer Franzöfinn 
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macht; ohne Zweifel, weil er es ganz unwahrſcheinlich gefunden, daß 
irgend eine andere Schöne, als eine Franzöfiiche, einen jo jeltnen Sieg 
über einen Großtürfen erhalten fönnen. 
Ich weiß nicht, was ich eigentlich zu der Erzehlung des Mar— 
5 montel jagen fol; nicht, daß ſie nicht mit vielem Witze angelegt, mit 
allen den feinen Kenntnifjen der großen Welt, ihrer Eitelkeit und ihres 
Läcderlichen, ausgeführet, und mit der Eleganz und Anmuth gejchrieben 
wäre, welche diefem Verfaſſer jo eigen find; von dieſer Seite iſt jie 
vortrefflich, allerliebft. Aber es joll eine moraliiche Erzehlung jeyn, 
10 und ich kann nur nicht finden, wo ihr das Moralijche figt. Aller: 
dings ift fie nicht jo jchlüpfrig, To anftößig, als eine Erzehlung des 
La Fontaine oder Grecourt: aber it fie darum moraliſch, weil fie 
nicht ganz. unmoraliſch ift? 
Ein Sultan, der in dem Schooße der Wollüfte gähnet, dem fie 
15 der alltägliche und durd nichts erichwerte Genuß unfhmadhaft und 
edel gemacht hat, der feine jchlaffen Nerven durch etwas ganz Neues, 
ganz Bejonderes, wieder gejpannet und gereiget willen will, um den 
fih die feinſte Sinnlichkeit, die raffinirteſte Zärtlichkeit umſonſt bewirbt, 
vergebens erſchöpft: diefer Franke Wollüftling ift der leidende Held in 
20 der Erzehlung. Sch fage, der leidende: der Leder hat fich mit zu viel 
Süßigkeiten den Magen verdorben; nichts will ihm mehr jchmeden ; 
bis er endlich auf etwas verfällt, was jedem gejunden Magen Abjcheu 
erweden würde, auf faule Eyer, auf Rattenſchwänze und Raupen 
pajteten; die jchmeden ihm. Die edelite, bejcheidenfte Schönheit, mit 
25 dem jchmachtendften Auge, groß und blau, mit der unjchuldigiten em- 
pfindlichiten Seele, beherriht den Sultan, — big ſie gewonnen ijt. 
Eine andere, majejtätifcher in ihrer Form, blendender von Colorit, 
blühende Spada auf ihren Lippen, und in ihrer Stimme das ganze 
liebliche Spiel bezaubernder Töne, eine wahre Mufe, nur verführerijcher, 
30 wird — genofjen, und vergefjen. Endlich erjcheinet ein weibliche Ding, 
flüchtig, unbedachtſam, wild, wigig bis zur Unverſchämtheit, Iuftig bis 
zum Tollen, viel Phyſiognomie wenig Schönheit, niedlicher als wohl 
geitaltet, Taille aber feine Figur; diefes Ding, als es den Sultan 
erblickt, fällt mit der plumpeiten Schmeicheley, wie mit der Thüre ing 
35 Haus: Graces au ciel, voici une figure humaine! — (Eine 
Schmeicheley, die nicht blos diefer Sultan, auch mancher deutjcher 
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Fürft, dann und wann etwas feiner, dann und warn aber auch wohl 
noch plumper, zu hören befommen, und mit der unter zehnen neune, 
jo gut wie der Sultan, vorlieb genommen, ohne die Beichimpfung, 
die fie wirklich enthält, zu fühlen.) Und jo wie diefes Eingangs- 
compliment, jo das Uebrige — Vous &tes beaucoup mieux, qu'il 
n’appartient & un Turc: vous avez même quelque chose d’un 
Francois — En verite ces Tures sont plaisans — Je me charge 
d’apprendre A vivre & ce Turce — Je ne desespere pas d’en 
faire quelque jour un Frangois. — Dennod) gelingt es dem Dinge! 
Es lacht und ſchilt, es droht und jpottet, es liebäugelt und mault, 
bis der Sultan, nicht genug, ihm zu gefallen, dem Serraglio eine 
neue Gejtalt gegeben zu haben, auch KReichsgejege abändern, und 
Geiftlichfeit und Pöbel wider ſich aufzubringen Gefahr laufen muß, 
wenn er anders mit ihr eben jo glücklich jeyn will, als ſchon der und 
jener, wie fie ihm jelbjt befennet, in ihrem Vaterlande mit ihr ge- 
wejen. Das verlohnte ſich wohl der Mühe! 

Marmontel fängt feine Erzehlung mit der Betrachtung an, daß 
große Staatsveränderungen oft durch ſehr geringfügige Kleinigkeiten 
veranlaßt worden, und läßt den Sultan mit der heimlichen Frage an 
fich ſelbſt ſchlieſſen: wie iſt es möglich, daß eine Fleine aufgejtülpte 
Naſe die Gefege eines Reiches umſtoſſen können? Man follte aljo faft 
glauben, daß er blos dieſe Benterfung, diefes anfcheinende Mißver- 
hältnig zwiſchen Urſache und Wirkung, dur ein Erempel erläutern 
wollen. Doch dieje Lehre wäre unjtreitig zu allgemein, und er ent: 
dedt ung in der Vorrede jelbft, daß er eine ganz andere und weit 
fpeciellere dabey zur Abſicht gehabt. „Ih nahm mir vor, jagt er, 
die Thorheit derjenigen zu zeigen, welche ein Frauenzimmer durch An: 
jehen und Gewalt zur Gefälligfeit bringen wollen; ich wählte aljo 
zum Beyjpiele einen Sultan und eine Sklavinn, al3 die zwey Ertrema 
der Herrichaft und Abhängigkeit.” Allein Marmontel muß ficherlich 
auch diejen jeinen VBorjab während der Ausarbeitung vergefjen haben; 
faft nichts zielet dahin ab; man jteht nicht den geringften Verſuch 
einiger Gewaltjamfeit von Seiten des Sultans; er ijt gleich bey den 
eriten Inſolenzen, die ihm die galante Franzöſinn jagt, der zurüd- 
haltendjte, nachgebendite, gefälligite, folgſamſte, unterthänigjte Mann, 
la meilleure päte de mari, als faum in Frankreich zu finden jeyn 

Leffing, ſämtliche Schriften. IX. 21 
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würde, Alſo nur gerade heraus; entweder e3 liegt gar feine Moral 
in diefer Erzehlung des Marmontel, oder es ift die, auf welche ich, 
oben bey dem Charakter des Sultans, gewiejen: der Käfer, wenn er 
alle Blumen durchſchwärmt hat, bleibt endlich auf dem Miſte liegen. 
Doch Moral oder feine Moral; dem dramatifchen Dichter ift es 
gleich viel, ob jich aus jeiner Fabel eine allgemeine Wahrheit folgern 
läßt oder nit; und alfo war die Erzehlung des Marmontel darum 
nichts mehr und nichts weniger geſchickt, auf das Theater gebracht zu 
werden. Das that Favart, und jehr glüdlih. Ich rathe allen, die 
unter und das Theater aus ähnlichen Erzehlungen bereichern wollen, 
die Favartiche Ausführung mit dem Marmonteljchen Urſtoffe zufammen 
zu halten. Wenn fie die Gabe zu abjtrahiren haben, jo werden ihnen 
die geringiten Veränderungen, die diejer gelitten, und zum Theil leiden 
müflen, lehrreich jeyn, und ihre Empfindung wird fie auf manden 
5 Handgriff leiten, der ihrer bloßen Spekulation wohl unentdedt ge- 
blieben wäre, den noch fein Kritifus zur Negel generalifiret hat, ob 
er es ſchon verdiente, und der öfters mehr Wahrheit, mehr Leben in 
ihr Stüd bringen wird, als alle die mechanischen Gejege, mit denen 
ſich kahle Kunſtrichter herumſchlagen, und deren Beobachtung fie lieber, 
20 dem Genie zum Troße, zur einzigen Quelle der Vollfommenheit eines 
Drama maden möchten. 
Ich will nur bey einer von diefen Veränderungen jtehen bleiben. 
Aber ih muß vorher das Urtheil anführen, welches Franzojen jelbft 
über das Stüd gefällt haben. (*) Anfangs äußern fie ihre Zweifel 
gegen die Grundlage des Marmontels. „Solimann der Zweyte, jagen 
fie, war einer von den größten Fürjten jeines Jahrhunderts; die 
Türken haben feinen Kaijer, deijen Andenken ihnen theurer wäre, als 
dieſes Solimannz ; jeine Siege, jeine Talente und Tugenden, machten 
ihn jelbjt bey den Feinden verehrungswürdig, über die er fiegte: aber 
30 welche kleine, jämmerliche Rolle läßt ihn Marmontel jpielen? Rorelane 
war, nad) der Geſchichte, eine verichlagene, ehrgeigige Frau, die, ihren 
Stolz zu befriedigen, der kühnſten, ſchwärzeſten Streiche fähig war, 
die den Sultan dur ihre Ränke und faliche Zärtlichkeit jo weit zu 
bringen wußte, daß er wider jein eigenes Blut wüthete, daß er feinen 
35 Ruhm durch die Hinrichtung eines unjchuldigen Sohnes befledte: und 


(*) Journal Eneyelop. Janvier 1762. 
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dieſe Rorelane ift bey dem Marmontel eine Eleine närriſche Coquette, 
wie nur immer eine in Paris herumflattert, den Kopf voller Wind, 
doch das Herz mehr gut als böje. Sind dergleichen Verkleidungen, 
fragen fie, wohl erlaubt? Darf ein Poet, oder ein Erzehler, wenn 
man ihm auch noch jo viel Freyheit verjtattet, diefe Freyheit wohl bis 5 
auf die allerbefannteften Charaktere erjtreden? Wenn er Facta nad) 
jeinem Gutdünfen verändern darf, darf er auch eine Lucretia verbuhlt, 
und einen Sofrates galant jhildern ?“ 

Das heißt einem mit aller Bejcheidenheit zu Leibe gehen. Ich 
möchte die Rechtfertigung des Hrn. Marmontel nicht übernehmen; ich 
habe mich vielmehr ſchon dahin geäußert, (*) daß die Charaktere dem 
Dichter weit heiliger jeyn müſſen, als die Facta. Einmal, weil, wenn 
jene genau beobachtet werden, dieje, injofern fie ‚eine Folge von jenen 
find, von jelbjt nicht viel anders ausfallen können; da hingegen einerley 
Factum fi) aus ganz verſchiednen Charakteren herleiten läßt. Zmweytens, ’ 
weil das Lehrreiche nicht in den bloßen Factis, jondern in der Er- 
fenntniß bejtehet, daß diefe Charaktere unter diefen Umftänden ſolche 
Facta hervor zu bringen pflegen, und hervor bringen müſſen. Gleich— 
wohl hat es Marmontel gerade umgekehrt. Daß es einmal in dem 
Serraglio eine europäiſche Sklavinn gegeben, die jich zur gefegmäßigen 20 
Gemahlinn des Kaifers zu machen gewußt: das ift das Factum. Die 
Charaktere diefer Sklavinn und diefes Kaiſers bejtimmen die Art und 
Weije, wie dieſes Factum wirklich geworden; und da es durch mehr 
als. eine Art von Charakteren wirklih werden fönnen, jo jteht es 
freylih bey dem Dichter, als Dichter, welche von diefen Arten er 25 
wählen will; ob die, welche die Hiftorie beftätiget, oder eine andere, 
fo wie der moraliſchen Abjicht, die er mit feiner Erzehlung verbindet, 
das eine oder das andere gemäßer iſt. Nur jollte er ih, im Fall 
daß er andere Charaktere, als die hiftoriihen, oder wohl gar dieſen 
völlig entgegen gejegte wählet, auch der hiſtoriſchen Namen enthalten, 30 
und lieber ganz unbekannten Perſonen das bekannte Factum beylegen, 
als bekannten Perſonen nicht zufommende Charaktere andichten. Jenes 
vermehret unjere Kenntniß, oder jcheinet fie wenigſtens zu vermehren, 
und ift dadurch angenehm. Diejes widerjpricht der Kenntniß, die wir 

(*) Oben ©. 184.! 35 
1 (6. 280 f. in diefer Ausgabe) 
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bereit3 haben, und ift dadurch unangenehm. Die Facta betrachten wir 
als etwas zufälliges, als etwas, das mehrern Perfonen gemein jeyn 
fann; die Charaktere hingegen als etwas wejentliches und eigenthüm- 
liches. Mit jenen laffen wir den Dichter umfpringen, wie er will, jo 
5 lange er fie nur nicht mit den Charakteren in Widerfpruch feßet; dieſe 
hingegen darf er wohl ins Licht ftellen, aber nicht verändern; Die ge— 
ringjte Veränderung jcheinet ung die Individualität aufzuheben, und 
andere Perjonen unterzufhieben, betrügerifhe Perfonen, die fremde 
Namen ujurpiren, und ſich für etwas ausgeben, was fie nicht jind. 


10 Bier und dreyßigſtes Stück. 
Den 2öffen Auguft, 1767. 


Aber dennoch dünkt es mich immer ein weit verzeihlicherer Fehler, 
jeinen Perſonen nicht die Charaktere zu geben, die ihnen die Geſchichte 
giebt, als in diefen freywillig gewählten Charafteren jelbit, e8 jey von 

74 15 Seiten der innern Mahrjcheinlichkeit, oder von Seiten des Unter: 
richtenden, zu verjtoßen. Denn jener Fehler kann volfonmen mit dem 
Genie’ beftehen; nicht aber diejer. Dem Genie iſt es vergönnt, taujend 
Dinge nicht zu willen, die jeder Schulfnabe weiß; nicht der erworbene 
Norrath jeines Gedächtnifjes, jondern das, was es aus fich jelbit, aus 

\ feinem eigenen Gefühl, hervor zu bringen vermag, macht jeinen Reich- 
thum aus;(*) was es gehört oder gelefen, hat es entweder wieder 
vergeſſen, oder mag es weiter nicht willen, als infofern es in feinen 
Kram taugt; es verjtößt alfo, bald aus Sicherheit bald aus Stolz, 
bald mit bald ohne Vorſatz, To oft, jo gröblich, daß wir andern guten 
25 Leute uns nicht genug darüber verwundern fünnen; wir jtehen und 
ftaunen und jchlagen die Hände zufammen und rufen: „Aber, wie bat 
ein jo großer Mann nit wiſſen können! — mie ift es möglich, daß 
ihm nicht beyfiel! — überlegte er denn nit?” D, laßt uns ja 
ſchweigen; wir glauben ihn zu demüthigen, und wir machen ung in 
30 feinen Augen lächerlich; alles, was wir bejjer willen, als er, beweiſet 
blos, daß wir fleißiger zur Schule gegangen, als er; und das hatten 
(*) Pindarus Olymp. II. str. 5. v. 10. 
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wir leider nöthig, wenn wir nicht vollfommne Dummköpfe bleiben 
wollten. 

Marmontels Solimann hätte daher meinetwegen immer ein ganz 
anderer Solimann, und jeine Rorelane eine ganz andere Rorelane jeyn 
mögen, al3 mich die Gejchichte kennen lehret: wenn ich nur gefunden 5 
hätte, daß, ob fie ſchon nicht aus dieſer wirklichen Welt find, ſie 
dennoch zu einer andern Welt gehören könnten; zu einer Welt, deren 
Zufälligfeiten in einer andern Ordnung verbunden, aber doch eben jo 
genau verbunden find, als in diefer; zu einer Welt, in welder Ur- 

„lachen und Wirkungen zwar in einer andern Reihe folgen, aber doc 10 
zu eben der allgemeinen Wirkung des Guten abzweden; kurz, zu der 
Welt eines Genies, das — (ed jey mir erlaubt, den Schöpfer ohne 
Namen durch fein edeljtes Geihöpf zu bezeichnen!) das, jage ih, um 
das höchſte Genie im Kleinen nachzuahmen, die Theile der gegen- 
wärtigen Welt verjeget, vertaufcht, verringert, vermehret, um ſich ein 
eigenes Ganze daraus zu machen, mit dem es jeine eigene Abjichten 
verbindet. Doch da ich diejes in dem Werke des Marmontels nicht 
finde, jo fann ich e3 zufrieden jeyn, daß man ihm auch jenes nicht 
für genofjen ausgehen läßt, Wer uns nicht ſchadlos halten kann, oder 
will, muß uns nicht vorjeglich beleidigen. Und hier hat es wirklich 
Marmontel, es jey nun nicht gekonnt, oder nicht gewollt. 

Denn nad dem angedeuteten Begriffe, den wir ung von dem 
Genie zu machen haben, find wir berechtiget, in allen Charakteren, die 
der Dichter ausbildet, oder fich fehaffet, WHebereinjtimmung und Ab- 
fiht zu verlangen, wenn er von uns verlangt, in dem Lichte eines 25 
Genies betrachtet zu werden. 

Vebereinftimmung: — Nichts muß fich in den Charakteren wider: 
jprechen ; fie müfjen immer einförmig, immer fich jelbjt ähnlich bleiben; 
jie dürfen fich igt ftärfer, igt ſchwächer äußern, nach dem die Umftände 
auf fie wirken; aber feine von diefen Umftänden müſſen mächtig genug 30 
jeyn fönnen, fie von jchwarz auf weiß zu ändern. Ein Tirf und 
Deipot muß, auch wenn er verliebt ift, noch Türk und Depot feyn. 
Dem Türken, der nur die finnliche Liebe fennt, müfjen feine von den 
Naffinements beyfallen, die eine verwöhnte Europäiſche Einbildungs- 
fraft damjt verbindet. „Sch bin dieſer liebfojenden Majchinen jatt; 
„ihre weiche Gelehrigfeit hat nicht? anzügliches, nichts jchmeichelhaftes; 
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„ich will Schwierigkeiten zu überwinden haben, und wenn ich ſie über— 
„wunden habe, durch neue Schwierigkeiten in Athem erhalten ſeyn:“ 
ſo kann ein König von Frankreich denken, aber kein Sultan. Es iſt 
wahr, wenn man. einem Sultan dieſe Denkungsart einmal giebt, jo 
5 fümmt der Deipot nicht mehr in Betrachtung; er entäußert fich feines 
Deſpotismus jelbit, um einer freyern Liebe zu geniejlen; aber wird 
er degwegen auf einmal der zahme Affe jeyn, den eine dreifte Gaud- 
lerinn kann tanzen lafjen, wie fie will? Marmontel jagt: Solimann 
war ein zu großer Mann, als daß er die Kleinen Angelegenheiten 
10 ſeines Serraglio auf den Fuß wichtiger Staatsgejchäfte hätte treiben 
jollen. Sehr wohl; aber jo hätte er auch am Ende wichtige Staats- 
geichäfte nicht auf den Fuß der Eleinen Angelegenheiten jeines Ser- 
raglio treiben müſſen. Denn zu einem großen Manne gehört beides: 
Kleinigkeiten als Kleinigkeiten, und wichtige Dinge als wichtige Dinge 
15 zu behandeln. Er juchte, wie ihn Marmontel jelbit jagen läßt, freye 
Herzen, die fi aus bloſſer Liebe zu jeiner Perſon die Sklaverey ge- 
fallen liefen; er hätte! ein jolches Herz an der Elmire gefunden; 
aber weiß er, was er will? Die zärtlide Elmire wird von einer 
wollüftigen Delia verdrengt, bis ihm eine Unbejonnene den Strid über 
20 die Hörner wirft, der er ſich jelbit zum Sklaven maden muß, ehe er 
die zweydeutige Gunſt geniefjet, die bisher immer der Tod feiner Be- 
gierden geweſen. Wird fie es nicht auch hier jeyn? Ich muß lachen 
über den guten Sultan, und er verdiente Doc mein herzliches Mit: 
leid. Wenn Elmire und Delia, nad) dem Genufje auf einmal alles 
25 verlieren, was ihn vorher entzüdte: was wird denn Norelane, nad 
dieſem kritiſchen Augenblide, für ihn noch behalten? Wird er es, acht 
Tage nad) ihrer Krönung, noch der Mühe werth halten, ihr diejes 
Opfer gebracht zu haben? Ach fürchte jehr, daß er ſchon den eriten 
Morgen, jobald er fi) den Schlaf aus den Augen gewijcht, in feiner 
30 verehelichten Sultane weiter nichts ſieht, als ihre zuverfihtliche Frech- 
heit und ihre aufgejtülpte Naſe. Mich dünkt, ich höre ihn ausrufen: 
Beym Mahomet, wo habe ich meine Augen gehabt! 
Ich leugne nicht, daß bey alle den Widerſprüchen, die und diejen 
Solimann jo armjelig und verächtlih machen, er nicht wirklich jeyn 
35 fönnte. Es giebt Menfchen genug, die noch kläglichere Widerſprüche 


I [vielleicht verdrudt für) hatte 
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in fich vereinigen. Aber dieſe können auch, eben darum, feine Gegen- 
ftände der poetifhen Nahahmung jeyn. Sie find unter ihr; denn 
ihnen fehlet das. Unterrichtende ; e8 wäre denn, daß man ihre Wider: 
iprüche jelbft, das Lächerliche oder die unglüdlichen Folgen derjelben, 
zum Unterrichtenden machte, welches jedoch Marmontel bey jeinem 
Solimann zu thun offenbar weit entfernt geweſen. Einem Charakter 
aber, dem das Unterrichtende fehlet, dem fehlet die 

— Mit Abfiht handeln ift das, was den Menjchen über 
geringere Geihöpfe erhebt ; mit Abficht dichten, mit Abficht nachahmen, 
ift dag, was das Genie von den kleinen Künſtlern unterſcheidet, die 
nur dichten um zu dichten, die nur nachahmen um nachzuahmen, die 
ſich mit dem geringen Vergnügen befriedigen, das mit dem Gebrauche 
ihrer Mittel verbunden iſt, die dieſe Mittel zu ihrer ganzen Abſicht 
machen, und verlangen, daß auch wir uns mit dem eben fo geringen 
Vergnügen befriedigen jollen, welches aus dem Anjchauen ihres Funit- 
reichen aber abſichtloſen Gebrauches ihrer Mittel entjpringet. Es iſt 
wahr, mit dergleichen leidigen Nachahmungen fängt das Genie an, zu 
lernen; es find feine Vorübungen; auch braucht es fie in größern 
Werfen zu Füllungen, zu Ruhepunkten unjerer wärmern Theilneh- 


mung: allein mit der Anlage und Ausbildung feiner Hauptcharaftere : 


verbindet es weitere und größere Abfichten; die Abficht ung zu unter- 
richten, was wir zu thun oder zu lajien haben; die Abſicht uns 13 mit 
den eigentliden Merfmahlen des Guten und Böfen, des Anjtändigen 
und Lächerlichen befannt zu maden; die Abſicht uns jenes in allen 
jeinen Verbindungen und Folgen als ſchön und als glüclich ſelbſt im 
Unglüde, diejes hingegen als häßlih und unglüdlich ſelbſt im Glüde, 
zu zeigen; die Abficht, bey Vorwürfen, wo feine unmittelbare Nach— 
eiferung, feine unmittelbare Abjchredung für uns Statt hat, wenig- 
ſtens unſere Begehrungs- und Verabſcheuungskräfte mit jolchen Gegen: 
ftänden zu beichäftigen, Die es zu jeyn verdienen, und diefe Gegenjtände 
jederzeit in ihr wahres Licht zu jtellen, damit uns fein faljcher Tag 
verführt, was wir begehren jollten zu verabicheuen, und was wir ver- 
abjcheuen jollten zu begehren. 

Was ift nun von diejen allen in dem Charakter des Solimanns, 
in dem Charakter der Rorelane? Wie ih ſchon gejagt habe: Nichts. 
Aber von manchem ift gerade das Gegentheil darinn; ein Baar Leute, 
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die wir verachten follten, wovon uns das eine Edel und dag andere 
Unwille eigentlih erregen müßte, ein ftumpfer Wollüftling, eine ab- 
gefäumte Buhlerinn, werden uns mit jo verführeriichen Zügen, mit 
fo lachenden Farben gejchilvert, daß es mich nicht wundern jollte, 
wenn mancher Ehemann fich daraus berechtiget zu jeyn glaubte, jeiner 
rechtſchaffnen! und jo jchönen als gefälligen Gattinn überdrüßig zu 
feyn, weil fie eine Elmire und feine Rorelane it. 

Wenn Fehler, die wir adoptiren, unjere eigene Fehler find, jo 
haben die angeführten franzöjiichen Kunjtrichter Recht, daß fie alle das 
Tadelhafte des Marmontelihen Stoffes den Favart mit zur Laſt legen. 
Diejer jcheinet ihnen jogar dabey noch mehr gefündiget zu haben, als 
jener. „Die Wahrjcheinlichkeit, jagen fie, auf die es vielleicht in einer 
Erzehlung jo jehr niht ankömmt, ift in einem dramatijchen Stüde 
unumgänglihd nöthig; und dieje ift in dem gegenwärtigen auf das 


5 äußerjte verleget. Der große Solimann jpielet eine jehr Kleine Rolle, 


und es iſt unangenehm, jo einen Helden nur immer aus jo einem 
Geſichtspunkte zu betrachten. Der Charakter eines Sultans ijt noch mehr 
verunftaltet; da iſt auch nicht ein Schatten von der unumjchränften 
Gewalt, vor der alles ſich jchmiegen muß. Man hätte diefe Gemalt 
wohl lindern können; nur ganz vertilgen hätte man fie nicht müfjen. 
Der Charakter der Rorelane hat wegen jeines Spiels gefallen; aber 
wenn die Ueberlegung darüber kömmt, wie fieht es dann mit ihm 
aus? ft ihre Nolle im geringiten wahrjcheinlid? Sie jpricht mit 
dem Sultan, wie mit einem Pariſer Bürger; fie tadelt alle jeine Ge- 
bräuche; ſie widerſpricht in allen jeinem Gejhmade, und jagt ihm 
jehr harte, nicht jelten jehr beleidigende Dinge. Vielleiht zwar hätte 
fie das alles jagen fönnen; wenn fie es nur mit gemefjenern Aus: 
drüden gejagt hätte. Aber wer kann es aushalten, den großen Soli: 
mann von einer jungen Zanditreicherinn jo hofmeijtern zu hören? Er 
joll jogar die Kunjt zu regieren von ihr lernen. Der Zug mit dem 
verjchmähten Schnupftuche ift hart; und der mit der weggeworfenen 
Tabadspfeife ganz unerträglich.” 


! rechtichaffen [verbrudt 1767] 
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Fünf und dreyßigſtes Stück. 
Den 28ften Muguftl, 1767. 


Der legtere Zug, muß man wijjen, gehört dem Favart ganz 
allein; Marmontel hat fi ihn nicht erlaubt, Auch ift der erftere bey 
diefem feiner, al3 bey jenem. Denn beym Favart giebt Rorelane das 
Tuch, welches der Sultan ihr gegeben, weg; fie jcheinet es der Delia 
lieber zu gönnen, als fich jelbit; fie jcheinet e3 zu verſchmähen: das 
ift Beleidigung. Beym Marmontel hingegen läßt ſich Roxelane das 
Tuch von dem Sultan geben, und giebt es der Delia in jeinem Namen; 
fie beuget damit einer Gunftbezeigung nur vor, die fie ſelbſt noch nicht 
anzunehmen Willens ift, und das mit der uneigennüßigiten, gutherzig- 
ften Mine: der Sultan kann fich über nichts beſchweren, al3 daß jie 
feine Gefinnungen jo ſchlecht erräth, oder nicht bejier errathen will. 

Ohne Zweifel glaubte Yavart durch dergleichen Ueberladungen 
das Spiel der NRorelane noch lebhafter zu machen; die Anlage zu Im— 
pertinenzen jahe er einmal gemacht, und eine mehr oder weniger Tonnte 
ihm nichts verjchlagen, bejonders wenn er die Wendung in Gedanken 
hatte, die er am Ende mit diefer Perſon nehmen wollte. Denn ohn- 
geachtet, daß feine Norelane noch unbedachtiamere Streiche macht, noch 
plumpern Muthwillen treibet, jo hat er fie dennoch zu einem befjern 
und edlern Charakter! zu machen gewußt, als wir in Marmontels 
Korelane erkennen. Und wie das? warum das? 

Eben auf diefe Veränderung wollte ih oben(*) fommen; und 
mich dünft, fie ijt jo glüdlich und vortheilhaft, daß fie von den Fran— 
zoſen bemerkt und ihrem Urheber angerechnet zu werden verdient hätte. 

Marmontels Rorelane ift wirklich, was jie jeheinet, ein kleines 
närrijches, vermefjenes Ding, deſſen Glüd es iſt, daß der Sultan Ge- 
Ihmad an ihm gefunden, und das die Kunſt verfteht, diefen Geſchmack 
durch Hunger immer gieriger zu machen, und ihn nicht eher zu be— 
friedigen, als bis fie ihren Zweck? erreicht hat. Hinter Favarts Rorelane 
hingegen jtedt mehr, fie jcheinet die kecke Buhlerinn mehr gejpielt zu 
haben, als zu jeyn, durch ihre Dreiftigfeiten den Sultan mehr auf 
(*) ©. 262,° 


i Charaltere [1767] 2 ihren Zivede [1767, vielleicht auch verdruckt für] ihre Zwecke 3 (Seite 
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die Probe geitellt, als feine Schwäche gemißbraucdht zu haben. Denn 
faum bat fie den Sultan dahin gebracht, wo fie ihn haben will, kaum 
erkennt fie, daß feine Liebe ohne Grenzen ift, als fie gleichjam die 
Larve abnimmt, und ihm eine Erklärung thut, die zwar ein wenig 
5 unvorbereitet fömmt, aber ein Licht auf ihre vorige Aufführung wirft, 
durch welches wir ganz mit ihr ausgejöhnet werden. „Nun fenn ich 
did, Sultan; ich habe deine Seele, bis in ihre geheimjte Triebfedern, 
erforſcht; es ift eine edle, große Seele, ganz den Empfindungen der 
Ehre offen. So viel Tugend entzüdt mich! Aber lerne nun au, mic) 
10 fennen. Sch liebe dich, Solimann; ih muß dich wohl lieben! Nimm 
alle deine Rechte, nimm meine Freyheit zurüd; jey mein Sultan, mein 
Held, mein Gebiether! Ich würde dir ſonſt jehr eitel, jehr ungerecht 
jcheinen müſſen. Nein, thue nichts, als was dich dein Gejeg zu thun 
berechtiget.. Es giebt Vorurtheile, denen man Achtung Tehuldig iſt. 
15 Ich verlange .einen Liebhaber, der meinetwegen nicht erröthen darf; 
jieh hier in Rorelanen — nichts, als deine unterthänige Sklavinn. (*)“ 
So jagt fie, und uns wird auf einmal ganz anders; die Coquette ver- 
ſchwindet, und ein liebes, eben jo vernünftiges als drolligtes Mädchen 
jteht vor uns; Solimann höret auf, uns verächtlich zu jcheinen, denn 
20 dieje beilere Roxelane ijt feiner Liebe würdig; wir fangen fogar in 
dem Augenblide an zu fürchten, er möchte die nicht genug lieben, die 
er ung zuvor viel zu jehr zu lieben ſchien, er möchte fie bey ihrem 
Worte fafjen, der Liebhaber möchte den Defpoten wieder annehmen, 
ſobald fich die Liebhaberinn in die Sklavinn ſchickt, eine falte Dank: 


25 (*) Sultan, j’ai penetr& ton ame; 
J’en ai deméêlé les ressorts. 
Elle est grande, elle est fiere, et la gloire l’enflame, 
Tant de vertus exeitent mes transports. 
A ton tour, tu vas me comnoitre: 
30 Je t’aime, Soliman; mais tu l’as me£rite. 
Reprends tes droits, reprends ma liberte&; 
Sois mon Sultan, mon Heros et mon Maitre, 
Tu me soupgonnerois d’injuste vanité. 
Va, ne fais rien, que ta loi n’autorise; 
35 Il est des préjugés qu’on ne doit point trahir, 
Et je veux un Amant, qui n’ait point à rougir: 
Tu vois dans Roxelane une Esclave soumise. 
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jagung, daß fie ihn noch zu rechter Zeit von einem jo bedenklichen 
Schritte zurüd halten wollen, möchte anftatt einer feurigen Betätigung 
ſeines Entjchlufjes erfolgen, das gute Kind möchte durch ihre Groß— 
muth wieder auf einmal verlieren, was fie durch muthwillige Vermefjen- 
heiten jo mühjam gewonnen: doch diefe Furcht ift vergebens, und 
das Stüd ſchließt fich zu unferer völligen Zufriedenheit. 

Und nun, was bewog den Favart zu diefer Veränderung? Sit 
fie blos willführli, oder fand er fich durch die bejondern Regeln der 
Gattung, in welcher er arbeitete, dazu verbunden? Warum gab nicht 
auch Marmontel feiner Erzehlung diefen vergnügendern Ausgang? Sit 
das Gegentheil von dem, was dort eine Schönheit ift, hier ein Fehler? 

Sch erinnere mich, bereit3 an einem andern Orte angemerkt zu 
haben, welcher Unterſchied ſich zwifchen der Handlung der aejopifchen 
Fabel und des Drama findet. Was von jener gilt, gilt von jeder 
moraliſchen Erzehlung, welche die Abjicht hat, einen allgemeinen mora— 
liſchen Sag zur Intuition zu bringen. Wir find zufrieden, wenn dieje 
Abficht erreicht wird, und es ift ung gleichviel, ob es durch eine voll- 
tändige Handlung, die für fih ein wohlgeründetes Ganze ausmacht, 
gejchiehet oder nicht; der Dichter kann jie abbrechen, wo er will, jo: 
bald er fih an feinem Ziele ſieht; wegen des Antheils, den wir an 
dem Schickſale der Perjonen nehmen, durch welche er fie ausführen 
läßt, ift er unbefümmert, er hat uns nicht intereffiren, er hat ung un- 
terrichten wollen; er hat es lediglich mit unjerm Verſtande, nicht mit 
unjerm Herzen zu thun, dieſes mag befriediget werden, oder nicht, wenn 
jener nur erleuchtet wird. Das Drama hingegen macht auf eine einzige, 
bejtimmte, aus jeiner Fabel fließende Lehre, feinen Anſpruch; es gehet 
entweder auf die Leidenschaften, welche der Verlauf und die Glücksver— 
änderungen jeiner Fabel anzufachen, und zu unterhalten vermögend find, 
oder auf das Vergnügen, welches eine wahre und lebhafte Schilderung 
der Sitten und Charaktere gewähret; und beides erfordert eine ge- 
wiſſe Volljtändigfeit der Handlung, ein gewiſſes befriedigendes Ende, 
welches wir bey der moraliichen Erzehlung nicht vermifjen, weil alle 
unjere Aufmerkiamfeit auf den allgemeinen Sat gelentt wird, von wel: 
chem der einzelne Fall derjelben ein jo einleuchtendes Beyjpiel giebt. 
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Wenn es aljo wahr it, daß Marmontel durch jeine Erzehlung 35 


lehren wollte, die Liebe laſſe fich nicht erzwingen, fie müfle durch Nach: 
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ſicht und Gefälligfeit, nicht durch Anjehen und Gewalt erhalten werden: 
jo hatte er Recht jo aufzuhören, wie. er aufhört. Die unbändige 
Norelane wird durch nichts als Nachgeben gewonnen; was wir Das 
bey von ihrem und des Sultans Charakter denken, ift ihm ganz gleich- 
5 gültig, mögen wir fie doch immer für eine Närrinn und ihn für nichts 
befiers halten. Auch hat er gar nicht Urſache, uns wegen der Folge 
zu beruhigen; es mag uns immer noch jo wahrjcheinlich jeyn, daß 
den Sultan feine blinde Gefälligfeit bald gereuen werde: was geht 
das ihn an? Er wollte ung zeigen, was die Gefälligfeit über das 
10 Frauenzimmer überhaupt vermag; er nahm aljo eines der wildeften ; 
unbefümmert, ob es eine ſolche Gefälligfeit werth jey, oder nicht. 
Alein, als Favart dieſe Erzehlung auf das Theater bringen 
wollte, jo empfand er bald, daß durch die dramatijche Form die In— 
tuition des moraliihen Sates größten Theil3 verlohren gehe, und 
15 daß, wenn fie auch vollfommen erhalten werden fünne, das daraus 
erwadhjende Vergnügen doch nicht jo groß und lebhaft -jey, daß man 
dabey ein anderes, welches dem Drama wejentlider iſt, entbehren 
fönne. Ich meine das Vergnügen, welches uns eben jo rein gedachte 
als richtig gezeichnete Charaktere gewähren. Nichts beleidiget uns aber, 
20 von Seiten diejer, mehr, als der Widerſpruch, in welchem wir ihren 
moraliihen Werth oder Unmerth mit der Behandlung des Dichters 
finden; wenn wir finden, daß ſich diefer entweder jelbjt damit be— 
trogen hat, oder uns wenigſtens damit betriegen will, indem er das 
Kleine auf Stelzen hebet, muthwilligen Thorheiten den Anjtrich heiterer 
25 Meisheit giebt, und Lafter und Ungereimtheiten mit allen betriegerijchen 
Keigen der Mode, des guten Tons, der feinen Lebensart, der großen 
Melt ausftaffiret. Je mehr unſere erjten Blide dadurch geblendet 
werden, deſto ftrenger verfährt unfere Ueberlegung; das häßliche Ge- 
fiht, das wir jo Schön geſchminkt jehen, wird für noch einmal jo häß— 
30 lich erklärt, als es wirklich ift; und der Dichter hat nur zu wählen, 
ob er von uns lieber für einen Giftmijcher oder für einen Blöd- 
finnigen will gehalten jeyn. So wäre e8 dem Favart, jo wäre es 
jeinen Charakteren des Solimanns und der Rorelane ergangen; und 
das empfand Favart. Aber da er dieje Charaktere nicht von Anfang 
35 ändern konnte, ohne fich eine Menge Theaterjpiele zu verderben, die 
er jo volllommen nach dem Gejchmade feines Parterrs zu ſeyn urtheilte, 
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jo blieb ihm nichts zu thun übrig, als was er that. Nun freuen wir 
uns, und an nicht3 vergnügt zu haben, was wir nicht auch hochachten 
fönnten; und zugleich befriediget dieſe Hochachtung unfere Neugierde 
und Bejorgniß wegen der Zukunft. Denn da die Sllufion des Drama 
weit jtärker it, als einer bloßen Erzehlung, jo intereffiren uns aud) 
die Perſonen in jenem weit mehr, als in diefer, und wir begnügen 
ung nicht, ihr Schidjal bloß für den gegenwärtigen Augenblid ent- 
ſchieden zu ſehen, jondern wir wollen uns auf immer desfalls zufrieden 
gejtellet wiſſen. 


Sechs und dreyßigſtes Stück. 
Den iften September, 1767. 


Co unjtreitig wir aber, ohne die glüdliche Wendung, welche 
Favart am Ende dem Charakter der Roxelane giebt, ihre darauf fol- 
gende Krönung nicht anders al3 mit Spott und Verachtung, nicht 
anders als den lächerlichen Triumph einer Serva Padrona, würden 
betrachtet haben; jo gewiß, ohne fie, der Kaiſer in unjern Augen nichts 
als ein Eläglicher Pimpinello, und die neue Kaiferinn nichts als eine 
häßliche, verſchmitzte Serbinette gewejen wäre, von der wir voraus 
gejehen hätten, daß fie nun bald dem armen Sultan, PBimpinello dem 
Zweyten, noch ganz anders mitjpielen werde: jo leiht und natür- 
ih dünft uns doch auch diefe Wendung felbit; und wir müſſen 
una wundern, daß fie, dem ohngeachtet, jo mandem Dichter nicht 
beygefallen, und jo manche drollige und dem Anjehen nad wirklich 
komiſche Erzehlung, in der dramatischen. Form darüber verunglüden 
müfjen. 

Zum Grempel, die Matrone von Ephejus. Man fennt. diejes 
beifjende Mährchen, und es ift unftreitig die bitterjte Satyre, die je— 
mal3 gegen den weiblichen Leichtfinn gemacht worden. Man hat e3 
dem Petron taufendmal nach erzehlt; und da es ſelbſt in der jchlech- 
teften Copie noch immer gefiel, jo glaubte man, daß e8 ein eben jo 
glüclicher Stoff auch für das Theater ſeyn müſſe. Houdar de la Motte, 
und andere, machten den Verfuch; aber ich berufe mich auf jedes feinere 
Gefühl, wie diefer Verſuch ausgefallen. Der Charakter der Matrone, 
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der in der Erzehlung ein nicht unangenehmes höhnijches Lächeln über 
die Vermeſſenheit der ehelichen Liebe erwedt, wird in dem Drama 
edel und gräßlich. Wir finden hier die Ueberredungen, deren fich der 
Soldat gegen fie bedienet, bey weiten nicht jo fein und dringend und 
5 fiegend, ald wir fie uns dort vorftellen. Dort bilden wir ung ein 
empfindliches Weibchen ein, dem e3 mit jeinem Schmerze wirklich Ernft 
it, das aber den VBerfuhungen und ihrem Temperamente unterliegt; 
ihre Shwäde dünkt uns die Schwäche des ganzen Geſchlechts zu jeyn; 
wir faſſen aljo feinen bejondern Haß gegen fie; was fie thut, glauben 
10 wir, würde ungefehr jede Frau gethan haben; jelbit ihren Einfall, den 
lebendigen Liebhaber vermitteljt des todten Mannes zu retten, glauben 
wir ihr, des Sinnreihen und der Bejonnenheit wegen, verzeihen zu 
müfjen; oder vielmehr eben das Sinnreiche dieſes Einfall bringt uns 
auf die VBermuthung, daß er wohl auch nur ein bloßer Zuſatz des 
15 hämifchen Erzehler3 jey, der fein Mährchen gern mit einer recht gif: 
tigen Spige jchliefien wollen. Aber in dem Drama findet diefe Ver- 
muthung nicht Statt; was wir dort nur hören, daß es gejchehen jey, 
jehen wir hier wirklich geihehen ; woran wir dort noch zweifeln fönnen, 
davon überzeugt ung unjer eigener Sinn bier zu unwiderjprechlic ; 
20 bey der bloßen Möglichkeit ergößte ung das Sinnreiche der That, bey 
ihrer Wirklichkeit jehen wir bloß ihre Schwärze; der Einfall vergnügte 
unfern Witz, aber die Ausführung des Einfall$ empört unjere ganze 
Empfindlichkeit; wir wenden der Bühne den Rüden, und jagen mit 
dem Lyfas beym Petron, auch ohne ung in dem befondern Falle des 
Lyfas zu befinden: Si justus Imperator fuisset, debuit patris- 
familiae corpus in monimentum referre, mulierem adfigere cruci. 
Und dieje Strafe ſcheinet fie ung um jo viel mehr zu verdienen, je 
weniger Kunjt der Dichter bey ihrer Verführung angewendet; denn 
wir verdammen jodann in ihr nicht das ſchwache Weib überhaupt, 
fondern ein vorzüglich leichtjinniges, Lüderliches Weibsſtück insbejondere. 
— Kurz, die petronishe Fabel glüklih auf das Theater zu bringen, 
müßte fie den nehmlichen Ausgang behalten, und auch nicht behalten ; 
müßte die Matrone jo weit gehen, und auch nicht jo weit gehen. — 
Die Erklärung hierüber anderwärts! 
35 Den fieben und dreykigiten Abend (Sonnabendg, den Aten Ju— 
lius,) wurden Nanine und der Advofat Batelin wiederholt. 
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Den acht und dreykigiten Abend (Dienftags, den 7Tten Julius,) 
ward die Merope des Herrn von Voltaire aufgeführt. 

Boltaire verfertigte dieſes Trrauerjpiel auf Veranlafjung der 
Merope des Maffei; vermuthlih im Jahr 1737, und vermuthlich zu 
Cirey, bey feiner Urania, der Marquife du Chatelet. Denn ſchon im 
Senner 1738 lag die Handſchrift davon zu Paris bey dem Pater 
Brumoy, der al3 Jeſuit, und als Verfaſſer des Theatre des Grees, 
am gejchidteften war, die beiten VBorurtheile dafür einzuflöffen, und 
die Erwartung der Hauptitadt diejen VBorurtheilen gemäß zu jtimmen. 
Brumoy zeigte fie den Freunden des Verfaſſers, und unter andern 
mußte er fie auch dem alten Vater Tournemine ſchicken, der, jehr ge- 
jchmeichelt, von jeinem lieben Sohne Voltaire über ein Trauerfpiel, 
über eine Sade, wovon er eben nicht viel verjtand, um Rath gefragt 
zu werden, ein Briefhen voller Lobeserhebungen an jenen darüber 
zurückſchrieb, welches nachher, allen unberufenen Kunftrichtern zur Lehre 
und zur Warnung, jederzeit dem Stüde jelbjt vorgedrudt worden. Es 
wird darinn für eines von den vollfommenjten Trauerjpielen, für ein 
wahres Muſter erklärt, und wir fünnen ung nunmehr ganz zufrieden 
geben, daß das Stüd des Euripides gleichen Inhalts verlohren ge- 
gangen; oder vielmehr, diejes ift num nicht länger verlohren, Boltaire 20 
hat es ung wieder hergeftellt. 

Sp jehr hierdurch nun auch Voltaire beruhiget jeyn mußte, jo 
ſchien er fich doc) mit der Vorftellung nicht übereilen zu wollen; welche 
erſt im Jahre 1743 erfolgte. Er genoß von jeiner ftaatsflugen Ver: 
zögerung auch alle die Früchte, die er fich nur immer davon verſprechen 25 
fonnte. Merope fand den aufjerordentlichiten Beyfall, und das Barterr 
erzeigte dem Dichter eine Ehre, von der man noch zur Zeit Fein Erempel 
gehabt hatte. Zwar begegnete ehedem das Publikum aud dem großen 
Corneille jehr vorzüglich; fein Stuhl auf dem Theater ward beftändig 
frey gelafjen, wenn der Zulauf auch nod) jo groß war, und wenn er 30 
fam, fo jtand jedermann auf; eine Diftinction, deren in Frankreich 
nur die Prinzen vom Geblüte gewürdiget werden. Gorneille ward im 
Theater wie in feinem Haufe angejehen; und wenn der Hausherr er: 
ſcheinet, was iſt billiger, als daß ihm die Gäjte ihre Höflichkeit be- 
zeigen? Aber Voltairen wiederfuhr noch ganz etwas anders; das 35 
Parterr ward begierig den Mann von Angelicht zu Fennen, den es jo 
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iehr bewundert hatte; wie die Voritellung alſo zu Ende war, ver- 
langte es ihn zu jehen, und rufte, und jchrie und lermte, bis der 
Herr von Boltaire heraustreten, und fich begafften und beflatjichen 
lafien mußte. Ich weiß nicht, welches von beiden mich hier mehr be- 
5 fremdet hätte, ob die findiiche Neugierde des Publikums, oder die 
eitele Gefälligfeit des Dichters. Wie denft man denn, daß ein Dichter 
ausfieht? Nicht wie andere Menichen? Und wie jhwah muß der 
Eindrud jeyn, den das Werk gemacht hat, wenn man in eben dem 
Augenblide auf nicht3 begieriger ilt, als die Figur des Meijters da- 
10 gegen zu halten? Das wahre Meifterftüd, dünkt mich, erfüllet uns jo 
ganz mit ſich jelbit, dat wir des Urhebers darüber vergeilen; daß wir 
e3 nicht al$ das Produkt eines einzeln Weſens, jondern der allgemeinen 
Natur betrachten. Young jagt von der Sonne, e3 wäre Sünde in den 
Heiden gemwejen, fie nicht anzubeten. Wenn Sinn in dieſer Hyperbel 
15 liegt, jo ift es diefer: der Glanz, die Herrlichkeit der Sonne ijt jo 
groß, jo überihwenglih, daß es dem rohern Menjchen zu verzeihen, 
daß es jehr natürlih war, wenn er jich feine größere Herrlichkeit, 
feinen Glanz denken fonnte, von dem jener nur ein Abglanz jey, wenn 
er jih alio in der Bewunderung der Sonne jo jehr verlohr, daß er 
20 an den Schöpfer der Sonne nicht dachte. Ich vermuthe, die wahre 
Urſache, warum wir jo wenig Zuverläßiges von der Perſon und den 
Lebensumjtänden des Homers willen, ift die Vortrefflichfeit jeiner Ge- 
dichte jelbit. Wir jtehen voller Erftaunen an dem breiten raufchenden 
Fluſſe, ohne an jeine Quelle im Gebirge zu denken. Wir wollen es 
25 nicht willen, wir finden unſere Rechnung dabey, es zu vergejlen, daß 
Homer, der Schulmeifter in Smyrna, Homer, der blinde Bettler, 
eben der Homer ift, welcher ung in jeinen Werfen jo entzüdet. Er 
bringt uns unter Götter und Helden; wir müßten in diefer Gejell: 
ichaft viel Langeweile haben, um uns nad dem Thürfteher jo genau 
30 zu erkundigen, der ung hereingelajien. Die Täufhung muß jehr 
ihwah jeyn, man muß wenig Natur, aber deito mehr Künfteley 
empfinden, wenn man jo neugierig nad) dem Künjtler ift. So wenig 
ichmeichelhaft alfo im Grunde für einen Mann von Genie das Ver: 
langen des Publikums, ihn von Perſon zu kennen, jeyn müßte: (und 
35 was hat er dabey auch wirklich vor dem erjten dem beiten Murmel- 
thiere voraus, welches der Pöbel gejehen zu haben, eben jo begierig 
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ist?) jo wohl jcheinet ſich doch die Eitelkeit der franzöfiichen Dichter 
dabey befunden zu haben. Denn da das Barijer Parterr jahe, wie 
leicht ein Voltaire in diefe Falle zu loden jey, wie zahm und ge= 
jchmeidig jo ein Mann durch zweydeutige Carefjen werden könne: jo 


machte ‚es fich diejes Vergnügen öftrer, und jelten ward nachher ein 


neues Stüd aufgeführt, deſſen Verfaſſer nicht gleichfalls hervor mußte, 
und auch ganz gern hervor fam. Von Voltairen bis zum Marmontel, 
und vom Marmontel bis tief herab zum Cordier, haben fait alle an 
diefem Pranger geitanden. Wie manches Armejündergefihte muß dar- 
unter gemwejen jeyn! Der Poſſe gieng endlich jo weit, daß fich die 
Ernithaftern von der Nation jelbft darüber ärgerten. Der finnreiche 
Einfall des weijen Polichinell ift befannt. Und nur erit ganz neulich 
war ein junger Dichter Fühn genug, das Parterr vergebens nach fi) 
rufen zu laſſen. Er erjchien durchaus nit; fein Stück war mittel: 
mäßig, aber diejes jein Betragen deſto braver und rühmlicher. Sch 
wollte durch mein Beyipiel einen folchen Uebelſtand lieber abgeichaft, 
al3 durch zehn Meropen ihn veranlaßt haben. 


Sieben und dreyßigſtes Stück. 
Den Aten Sepfember, 1767. 
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Ich habe gejagt, daß Voltairens Merope durch die Merope des 20 


Maffei veranlafjet worden. Aber veranlafjet, jagt wohl zu wenig: 
denn jene ift ganz aus dieſer entitanden; Fabel und Plan und Eitten 
gehören dem Maffei; Voltaire würde ohne ihn gar feine, oder doch 
ficherli) eine ganz andere Merope gejchrieben. haben. 


Alfo, um die Copie des Franzojen richtig zu beurtheilen, müſſen 25 


wir zuvörderit das Original des Italieners fennen lernen; und um 
das poetiſche Berdienit des letztern gehörig zu ſchätzen, müſſen wir vor 
allen Dingen einen Blid auf die hiftorifchen Facta werfen, auf die er 
jeine Fabel gegründet hat. 


Maffei jelbit fafjet diefe Facta, in der Zueignungsichrift feines 30 


Stüdes, folgender Geitalt zufammen. „Daß, einige Zeit nach der Er- 


oberung von Troja, als die Herakliven, d. i. die Nachkommen des 
Leffing, ſämtliche Schriften. IX. 22 
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Herkules, jih in Peloponnefus wieder feitgejeget, dem Kreiphont das 
Meſſeniſche Gebiete dur) daS Loos zugefallen; daß die Gemahlinn 
diejes Kreiphonts Merope geheiſſen; daß Kreiphont, weil er dem Wolfe 
fih allzu günftig erwiejen, von den Mächtigern des Staats, mit ſammt 
5 feinen Söhnen umgebracht worden, den jüngiten ausgenommen, ‚welcher 
auswärt3 bey einem Anverwandten jeiner Mutter erzogen ward; daß 
diejer jüngfte Sohn, Namens Aepytus, als er erwachſen, durch Hülfe 
der Arkader und Dorier, ſich des väterlichen Reiches wieder bemäch— 
tiget, und den Tod jeines Vaters an dejjen Mördern gerächet habe: 
10 dieſes erzehlet Paufaniad. Daß, nachdem Krejphont mit feinen zwey 
Söhnen umgebradt worden, Polyphont, welcher gleichfalls aus dem 
Geſchlechte der Herakliden war, die Regierung an ſich geriſſen; daß 
dieſer die Merope gezwungen, ſeine Gemahlinn zu werden; daß der 
dritte Sohn, den die Mutter in Sicherheit bringen laſſen, den Ty— 
15 rannen nachher umgebracht und das Reich wieder erobert habe: dieſes 
berichtet Apollodorus. Daß Merope ſelbſt den geflüchteten Sohn un- 
befannter Weije tödten wollen; daß fie aber noch in dem Augenblide 
von einem alten Diener daran verhindert worden, welcher ihr entdeckt, 
daß der, den jie für den Mörder ihres Sohnes halte, ihr Sohn jelbit 
20 jey; daß der nun erkannte Sohn bey einem Opfer Gelegenheit ge- 
funden, den Polyphont hinzuridten: diejes meldet Syginus, bey dem 

Hepytus aber den Namen Telephontes führet.” 
E3 wäre zu verwundern, wenn eine jolche Gejchichte, die jo be- 
jondere Glückswechſel und Erfennungen hat, nicht ſchon von den alten 
25 Tragicis wäre genußt worden. Und was jollte fie nicht? Ariftoteles, 
in feiner Dichtkunft, gedenft eines Kreiphontes, in welchem Merope 
ihren Sohn erkenne, eben da jie im Begriffe jey, ihn als den ver: 
meinten Mörder ihres Sohnes umzubringen; und Plutarch, in feiner 
zweyten Abhandlung vom Fleiſcheſſen, zielet ohne Zweifel auf eben 
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(*) Dieſes vorausgeſetzt, (wie man es denn wohl ſicher vorausſetzen kann, 
weil es bey den alten Dichtern nicht gebräuchlich, und auch nicht erlaubt war, 
einander ſolche eigene Situationen abzuſtehlen,) würde ſich an der angezogenen 
Stelle des Plutarchs ein Fragment des Euripides finden, welches Joſua Barnes 

5 nicht mitgenontmen hätte, und ein neuer Herausgeber des Dichters nugen Fönnte. 
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ganze Theater gerathe, indem Merope die Art gegen ihren Sohn er- 
hebet, und auf die Furcht, die jeden Zufchauer befalle, daß der Streich 
gejchehen werde, ehe der alte Diener dazu fommen könne. Ariftoteles 
erwähnet diejes Kreſphonts zwar ohne Namen des Verfaſſers; da wir 
aber, bey dem Cicero und mehrern Alten, einen Krejphont des Euri- 5 
pides angezogen finden, jo wird er wohl fein anderes, als das Werk 
dieſes Dichters gemeinet haben. 

Der Pater Tournemine jagt in dem obgedachten Briefe: „Ari— 
„ſtoteles, diejer weiſe Gejeßgeber des Theaters, hat die Fabel der 
„Merope in die erite Klaſſe der tragifhen Fabeln gejegt (a mis ce 10 
„sujet au premier rang des sujets tragiques.) Euripides hatte fie 
„behandelt, und Ariftoteles meldet, daß, jo oft der Krejphont des 
„Euripides auf dem Theater des witzigen Athens vorgeftellet worden, 
„dieſes an tragiſche Meifterjtüde jo gewöhnte Volk ganz aufjerordent- 
„lich jey betroffen, gerührt und entzüdt worden.” — Hübſche Phraſes, 
aber nicht viel Wahrheit! Der Pater irret ji in beiden Punkten, 
Bey dem legtern hat er den Ariftoteles mit dem Plutarch vermengt, 
und bey dem erftern den Ariftoteles nicht recht verjtanden. Jenes iſt 
eine Kleinigkeit, aber über diejes verlohnet e8 der Mühe, ein Baar 
Morte zu jagen, weil mehrere den Ariftoteles eben jo unrecht ver- 20 
ſtanden haben. 

Die Sache verhält fih, wie folget. Ariſtoteles unterjucht, in 
dem vierzehnten Kapitel feiner Dichtkunft, durch was eigentlich für Be— 
gebenheiten Schreden und Mitleid erreget werde. Alle Begebenheiten, 
ſagt er, müflen entweder unter Freunden, oder unter Feinden, oder 25 
unter gleihgültigen Berfonen vorgehen. Wenn ein Feind feinen Feind 
tödtet, jo erwect weder der Anjchlag noch die Ausführung der That 
ſonſt weiter einiges Mitleid, als das allgemeine, welches mit dem An- 
blide des Schmerzlihen und Berderblichen überhaupt, verbunden it. 
Und jo ift es auch bey gleichgültigen Perſonen. Folglich müfjen die 30 
tragiihen Begebenheiten fih unter Freunden eräugnen; ein Bruder 
muß den Bruder, ein Sohn den Bater, eine Mutter den Sohn, ein 
Sohn die Mutter tödten, oder tödten wollen, oder jonft auf eine 
empfindliche Weiſe mißhandeln, oder mißhandeln wollen. Diejes aber 
fann entweder mit, oder ohne Willen und Vorbedacht geichehen; und 35 
da die That entweder vollführt oder nicht vollführt werden muß: fo 
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entitehen daraus vier Klaſſen von Begebenheiten, welche den Abfichten 
des Trauerjpiel3 mehr oder weniger entſprechen. Die erjte: wenn die 
That mwifjentlih, mit völliger Kenntnig der Perſon, gegen welche fie 
vollzogen werden joll, unternommen, aber nicht vollzogen wird. Die 
zweyte: wenn fie wiljentlich unternommen, und wirklich vollzogen wird, 
Die dritte: wenn die That unwiſſend, ohne Kenntniß des Gegen- 
jtandes, unternommen und vollzogen wird, und der Thäter die Perſon, 
an der er fie vollzogen, zu jpät kennen lernet. Die vierte: wenn die 
unwiſſend unternommene That nicht zur Vollziehung gelangt, indem 
10 die darein vermwidelten Perfonen einander noch zur rechten Zeit er- 
fennen. Bon diejen vier Klafien giebt Aristoteles der legtern den 
Vorzug; und da er die Handlung der Merope, in dem Krejphont, 
davon zum Beyipiele anführet: jo haben Tournemine, und andere, 
diejes jo angenommen, al3 ob er dadurch die Fabel dieſes Trauer- 
15 jpiel® überhaupt von. der vollfommenften Gattung tragifcher Fabeln 
zu jeyn erkläre. 
Indeß jagt doch Arijtoteles kurz zuvor, daß eine gute tragijche 
Fabel fich nicht glücklich, jondern unglüdli enden müſſe. Wie fann 
dieje3 beides bey einander bejtehen? Sie fol ſich unglüdlich enden, 
20 und gleihwohl läuft die Begebenheit, welche er nach jener Klaſſifica— 
tion allen andern tragijchen Begebenheiten vorziehet, glüdlich ab. 
Miderjpricht ſich nicht alfo der große Kunftrichter offenbar? 
Victorius, jagt Dacier, jey der einzige, welcher diefe Schwierig- 
feit geſehen; aber da er nicht verjtanden, was Ariſtoteles eigentlich in 
25 dem ganzen vierzehnten Kapitel gewollt: jo habe er auch nicht einmal 
den geringſten Verfuch gewagt, fie zu heben. Arijtoteles, meinet Dacier, 
rede dort gar nicht von der Fabel überhaupt, ſondern wolle nur lehren, 
auf wie manderley Art der Dichter. tragische Begebenheiten behandeln 
fönne, ohne das Wejentliche, was die Gejchichte davon meldet, zu ver: 
30 ändern, und welche von diefen Arten die bejte ſey. Wenn 3. E. die 
Ermordung der Klytemneftra durch den Dreft, der Inhalt des Stüdes 
ſeyn jollte, jo zeige fih, nad dem NAriftoteles, ein vierfadher Plan, 
diefen Stoff zu bearbeiten, nehmlich entweder als eine Begebenheit der 
erftern, oder der zweyten, oder der dritten, oder der vierten Klafje; 
35 der Dichter müſſe nun überlegen, welcher hier der ſchicklichſte und beſte 
jey. Dieje Ermordung als eine Begebenheit der erjtern Klaſſe zu ber 


or 
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handeln, finde darum nicht Statt: weil fie nad) der Hijtorie wirklich 
gejchehen müſſe, und durch den Dreft geſchehen müſſe. Nach der zweyten, 
darum nicht: weil fie zu gräßlich jey. Nach. der vierten, darum nicht: 
weil Klytemnejtra dadurch abermals gerettet würde, die doch durchaus 
nicht gerettet werden jolle. Folglich bleibe ihm nichts, als die dritte 
Klaſſe übrig. 

Die dritte! Aber Ariftoteles giebt ja der vierten den Vorzug; 
und nicht blos in einzeln Fällen, nah Maasgebung der Umſtände, 
fondern überhaupt. Der ehrliche Dacier macht es öftrer jo: Ariftoteles 
behält bey ihm Recht, nicht weil er Necht hat, fondern weil er Ari- 
jtoteles ift. Indem er auf der einen Seite eine Blöße von ihm zu 


10 


deden glaubt, macht er ihm auf einer andern eine eben jo jchlimme. 


Wenn nun der Gegner die Bejonnenheit hat, anjtatt nach jener, in 
dieje zu jtojjen: jo iſt es ja doch um die Untrüglichfeit jeines Alten 
geihehen, an der ihm, im Grunde, noch mehr als an der Wahrheit 
jelbjt zu liegen jcheinet.. Wenn jo viel auf die Uebereinſtimmung der 
Geihichte anfümmt, wenn der Dichter allgemein ‚befannte Dinge aus 


15 


ihr, zwar lindern, aber nie gänzlich verändern darf: wird es unter ° 


diefen nicht auch Tolche geben, die durchaus nad) dem erften ‚oder 
zweyten Plane behandelt werden müjjen? Die Ermordung der Kly— 
temnejtra müßte eigentlich) nach dem zweyten vorgeitellet werden; denn 
Dreftes hat fie wifjentlih und vorjeglic vollzogen: der Dichter aber 
fann den dritten wählen, weil dieſer tragijcher iſt, und der Geſchichte 
doch nicht geradezu wideripridt. Gut, es jey jo: ‚aber z. E. Meden, 
die ihre Kinder ermordet? Welchen Plan kann hier, der Dichter anders 
einjchlagen, al3 den zweyten? Denn fie muß fie umbringen, und jie 
muß ſie wifjentlich umbringen; beides iſt aus der Geidhichte gleich all- 
gemein befannt. Was für eine Rangordnung kann alfo unter diejen 
Planen Statt finden? Der in einem Falle der vorzüglichite ift, kömmt 
in einem andern gar nicht in Betrachtung. Oder um den Dacier 
noch mehr einzutreiben: jo mache man die Anwendung, nicht auf 
hiftorifche, jondern ‚auf blos erdichtete Begebenheiten. Gejett, die Er: 
mordung der Klytemnejtra wäre von diejer legtern Art, und es hätte 
dem Dichter frey geftanden, fie vollziehen oder nicht vollziehen zu 
lajjen, fie mit oder ohne völlige Kenntniß vollziehen zu laſſen. Welchen 
Plan hätte er dann wählen müfjen, um eine jo viel als möglich voll- 
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tommene Tragödie Daraus zu machen? Dacier jagt jelbit: den vierten ; 
denn menn er ihm den dritten vorziebe, jo geihähe es blos aus Ach— 
zung gegen die Geichichte. Den. vierten alfo? Den aljo, welcher ſich 
slüklih ſchließt? Aber die beiten Tragödien, jagt eben der Ariftoteles, 
der dieſem vierten Plane den Vorzug vor allen ertheilet, find ja Die, 
welche ſich unglücklich ſchlieſſen? Und das ift ja eben der Widerjpruch, 
ben Docier heben wollte. Hat er ihn denn alio gehoben? Beftätiget 
bat er ihn vielmehr. 


Acht und dreykigffes Stück. 
Ben Sten September, 1767. 


Ich bin es auch nicht allein, dem die Auslegung des Dacier 
feine Genüge leiltet. Unjern deutichen Weberjeger der Ariftotelifchen 
Dichtkunſt, ()) hat fie eben jo wenig befriediget. Er trägt jeine Gründe 
dagegen vor, die zwar nicht eigentlich die Ausflucht des Dacier be- 


5 ftreiten, aber ihn doch ſonſt erheblich genug dünfen, um jeinen Autor 


lieber gänzlich im Stiche zu lafjen, al3 einen neuen Verſuch zu wagen, 
etwas zu retten, was nicht zu retten jey. „sch überlafje, jchließt er, 
„einer tiefern Einfiht, diefe Schwierigkeiten zu heben; ich kann fein 
„Licht zu ihrer Erklärung finden, und ſcheinet mir wahrſcheinlich, daß 
„unſer Philoſoph diejes Kapitel nicht mit feiner gewöhnlichen Borficht 
„durchgedacht habe.” 

Ich befenne, daß mir dieſes nicht ſehr wahrjcheinlich jcheinet. 
Eines offenbaren Widerſpruchs macht fi ein Ariftoteles nicht leicht 
ihuldig. Wo ich dergleichen bey jo einem Manne zu finden glaube, 
jege ih das größere Mißtrauen lieber in meinen, als in jeinen Wer: 
itand. Sch verdoppele meine Aufmerkjamfeit, ich überleje die Stelle 
zehnmal, und glaube nicht eher, daß er ſich widerjprochen, als bis ich 
aus dem ganzen Zujammenhange feines Syjtems erjehe, wie und wo— 
duch er zu diefem Wideripruche verleitet worden. Finde ich nichts, 
was ihn dazu verleiten können, was ihm diefen Widerjpruch gewiſſer— 
maaßen unvermeidlicd machen müſſen, jo bin ich überzeugt, daß er nur 
anjcheinend iſt. Denn jonjt würde er dem Verfafjer, der feine Materie 

(*) Herrn Curtius. S. 214, 
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ſo oft überdenken müſſen, gewiß am erſten aufgefallen ſeyn, und nicht 
mir ungeübterm Leſer, der ich ihn zu meinem Unterrichte in die Hand 
nehme. Ich bleibe alſo ſtehen, verfolge den Faden ſeiner Gedanken 
zurück, ponderire ein jedes Wort, und ſage mir immer: Ariſtoteles 
kann irren, und hat oft geirret; aber daß er hier etwas behaupten 
jollte, wovon er auf der nächſten Seite gerade das Gegentheil be- 
hauptet, das kann Nriftoteles nicht. Endlich findet ſichs auch. 

Doch ohne weitere Umjtände; bier iſt die Erklärung, an welcher 
Herr Eurtius verzweifelt. — Auf die Ehre einer tiefern Einficht mache 
ich desfalls feinen Anſpruch. Sch will mich mit der Ehre einer größern 10 
Beicheidenheit gegen einen Philoſophen, wie Arijtoteles, begnügen. 

Nichts empfiehlt Ariftoteles dem tragifchen Dichter mehr, als die 
gute Abfafjung der Fabel; und nichts hat er ihm durch mehrere und 
feinere Bemerkungen zu erleichtern gejucht, als eben diefe. Denn die 
Fabel iſt es, die den Dichter vornehmlich zum Dichter macht: Sitten, 15 
Gelinnungen und Ausdrud werden zehnen gerathen, gegen einen, der 
in jener untadelhaft und vortrefflich iſt. Er erklärt aber die Fabel 
durch die Nahahmung einer Handlung, rreafens; und eine Handlung 
ift ihm eine Berfnüpfung von Begebenheiten, avvdeoıs neayuaror. 
Die Handlung ift das Ganze, die Begebenheiten find die Theile diejes 20 
Ganzen: und jo wie die Güte eines jeden Ganzen, auf der Güte feiner 
einzeln Theile und deren Verbindung beruhet, jo ift auch die tragijche 
Handlung mehr oder weniger volllommen, nad) dem die Begebenheiten, 
aus welchen fie beftehet, jede für fih und alle zufammen, den Abfichten 
der Tragödie mehr oder weniger entjprechen. Nun bringt Arijtoteles 25 
alle Begebenheiten, welche in der tragiihen Handlung Statt haben 
fönnen, unter drey Hauptitüde: des Glüdswechjels, sregırersıag; der 
Erkennung, dvayvwerouov; und des Leidens, nasovs. Was er unter 
den beiden erftern verjteht, zeigen die Worte genugjam; unter dem 
dritten aber faßt er alles zufammen, was den handelnden Perjonen 30 
verderbliches und jchmerzliches wiederfahren fann; Tod, Wunden, Mar: 
tern und dergleichen. Jene, der Glüdswechjel und die Erfennung, find 
das, wodurch fich die verwidelte Fabel, uvHog errleyusvog, von der 
einfachen, arckp, unterſcheidet; fie find alio Feine wejentliche Stücke 
der Fabel; fie machen die Handlung nur mannichfaltiger, und dadurch 35 
ſchöner und interejjanter; aber eine Handlung kann auch ohne fie ihre 


or 
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völlige Einheit und Rundung und Größe haben. Ohne das dritte hin- 
gegen läßt fich gar feine tragiiche Handlung denken; Arten des Leidens, 
rca$n, muß jedes Trauerjpiel haben, die Fabel dejjelben mag einfach 
oder verwidelt jeyn; denn fie gehen geradezu auf die Abficht des 
Trauerjpiels, auf die Erregung des Schredens und Mitleid; dahin 
gegen nicht jeder Glückswechſel, nicht jede Erkennung, jondern nur ge= 
wifje Arten derjelben dieſe Abjicht erreichen, fie in einem höhern Grade 
erreichen helfen, andere aber ihr mehr nadhtheilig als vortheilhaft find. 
Indem nun Mriftoteles, aus diefem Gelichtspunfte, die verſchiednen 
10 unter drey Hauptjtüde gebrachten Theile der tragiſchen Handlung, 
jeden insbeſondere betrachtet, und unterjuchet, welches der beſte Glücks— 
wechjel, welches die bejte Erkennung, welches die beite Behandlung des 
Leidens jey: jo findet ih in Anjehung des eritern, daß derjenige 
Glückswechſel der beſte, das ijt, der fähigite, Schreden und Mitleid 
15 zu erweden und zu befördern, jey, welcher aus dem Beljern in das 
Schlimmere geſchieht; und in Anfehung der legtern, daß diejenige Be- 
handlung des Leidens die bejte in dem nehmlichen Berjtande jey, wenn 
die Perſonen, unter welchen das Leiden bevorjtehet, einander nicht 
fennen, aber in eben dem Augenblide, da dieſes Leiden zur Wirklich— 
20 feit gelangen foll, einander fennen lernen, jo daß es dadurch unterbleibt. 
Und diejes Toll fih widerſprechen? Ich veritehe nicht, wo man 
die Gedanken haben muß, wenn man hier den geringiten Widerſpruch 
findet. Der Philoſoph redet von verjchiedenen Theilen: warum joll 
denn das, was er von diefem Theile behauptet, auch von jenem gelten 
25 müſſen? Iſt denn die möglichite Vollfommenheit des einen, nothwendig 
auch die VBollfommenheit des andern? Oder ift die Vollkommenheit 
eines Theil auch die Bollfommenheit des Ganzen? Wenn der Glüds- 
wechjel und das, was Arijtoteles unter dem Worte Leiden begreift, 
zwey verjchiedene Dinge find, wie jie es find, warum joll jich nicht 
30 ganz etwas DVerjchiedenes von ihnen jagen lafen? Oder ift eg un: 
möglich, daß ein Ganzes Theile von entgegen gejegten Eigenichaften 
haben fann? Mo jagt Ariftoteles, daß die beſte Tragödie nichts als 
die Vorftellung einer Veränderung des Glüdes in Unglüd jey? Ober, 
wo jagt er, daß die bejte Tragödie auf nichts, al3 auf die Erkennung 
35 dejien, hinauslaufen müfje, an dem eine graufam widernatürlide That 
verübet werden jollen? Er jagt weder das eine noch daS andere von 
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der Tragödie überhaupt, jondern jedes von einem befondern Theile 
derjelben, welcher dem Ende mehr oder weniger nahe liegen, welcher 
auf den andern mehr oder weniger Einfluß, und auch wohl gar feinen, 
haben kann. Der Glüdswechjel kann fich mitten in dem Stüde er- 
äugnen, und wenn er ſchon bis an das Ende fortdauert, jo macht er 5 
doch nicht jelbit dag Ende: fo ift 3. E. der Glücdswechjel im Debip, 
der fich bereitS zum Schluſſe des vierten Akts äußert, zu dem aber 
noch mancherley Leiden (a9) hinzukommen, mit welchen ji) eigent- 
lich das Stüd jchliefjet. Gleichfalls kann das Leiden mitten in dem 
Stücke zur Vollziehung gelangen jollen, und in dem nehmlichen Augen- 
blide durch die Erkennung bintertrieben werden, jo daß durch diefe 
Erkennung das Stüd nichts weniger als geendet it; wie in der 
zweyten Iphigenia des Euripides, wo Dreftes, auch ſchon in dem 
vierten Akte, von jeiner Schweiter, die ihn aufzuopfern im Begriffe 
it, erfannt wird. Und wie vollflommen wohl jener tragiichite Glücks— 
wechſel mit der tragifchiten Behandlung des Leidens fich in einer und 
eben derjelben Fabel verbinden lafje, kann man an der Merope jelbit 
zeigen. Sie hat die legtere; aber was hindert es, daß fie nicht auch 
die erjtere haben fönnte, wenn nehmlich Merope, nachdem fie ihren 
Sohn unter dem Dolche erfannt, durch ihre Beeiferung, ihn nunmehr 20 
auch wider den Polyphont zu ſchützen, entweder ihr eigenes oder dieſes 
geliebten Sohnes DVerderben befürderte? Warum Fönnte fich dieſes 
Stüd nit eben jowohl mit dem Untergange der Mutter, als des 
Tyrannen ſchlieſſen? Warum follte es einem Dichter nicht frey jtehen 
fönnen, um unſer Mitleiven gegen eine jo zärtlihe Mutter auf das : 
höchfte zu treiben, fie durch ihre Zärtlichkeit ſelbſt unglüdlicd werden 
zu lafien? Oder warum follte es ihm nicht erlaubt jeyn, den Sohn, 
den er der frommen Rache feiner Mutter entrijjen, gleichwohl den 
Nachitellungen des Tyrannen unterliegen zu lajien? Würde eine jolche 
Merope, in beiden Fällen, nicht wirklich die beiden Eigenſchaften des 30 
beiten Trauerjpiel3 verbinden, die man bey dem Kunjtrichter jo wider: 
jprechend findet ? 

Ich merke wohl, was das Mißverſtändniß veranlafjet haben kann. 
Man hat ji einen Glückswechſel aus dem Beljern in das Schlimmere 
nicht ohne Leiden, und das durch die Erkennung verhinderte Leiden 35 
nicht ohne Glückswechjel denken können. Gleichwohl kann beides gar 
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wohl ohne das andere jeyn; nicht zu erwähnen, daß auch nicht beides 
eben die nehmliche Perſon treffen muß, und wenn es die nehmliche 
Perſon trift, daß eben nicht beides jich zu der nehmlichen Zeit er= 
äugnen darf, Tondern eines auf das andere folgen, eines durch das 
andere verurjachet werden kann. Ohne diejes zu überlegen, hat man 
nur an ſolche Fälle und Fabeln gedacht, in welchen beide Theile ent— 
weder zujammen fliefjen, oder der eine den andern nothmwendig aus— 
ſchließt. Daß es dergleichen giebt, it unjtreitig. Aber ilt der Kunit- 
tichter deswegen zu tadeln, der jeine Regeln in der möglichiten All 
gemeinheit abfaßt, ohne jih um die Fälle zu befümmern, in welchen 
feine allgemeinen Regeln in Colliſion fommen, und eine Vollkommen— 
heit der andern aufgeopfert werden muß? Sebet ihn eine ſolche 
Colliſion mit ſich jelbit in Widerfpruh? Er jagt: diejer Theil der 
Fabel, wenn er jeine Bollfommenheit haben joll, muß von diejer Bes 
Ichaffenheit jeyn; jener von einer andern, und ein dritter wiederum 
von einer andern. Aber wo hat er gejagt, daß jede Fabel dieſe Theile 
alle nothwendig haben müſſe? Genug für ihn, daß es Fabeln giebt, 
die fie alle haben EZönnen, Wenn eure Fabel aus der Zahl diejer 
glücklichen nicht ift; wenn fie euch nur den beiten Glücswechjel, oder 
nur die beite Behandlung des Leidens erlaubt: jo unterjuchet, bey 
welchem von beiden ihr am beiten überhaupt fahren würdet, und 
wähle. Das ilt es alles! 


Deun und dreyhßigſtes Stürk. 
Den ilfen Sepfember, 1767. 


Am Ende zwar mag fi Ariftoteles widerſprochen, oder nicht 
widerjprochen haben; Tournemine mag ihn recht verjtanden, oder nicht 
recht verftanden haben: die Fabel der Merope ift weder in dem einen, 
noch in dem andern Falle, jo jchlechterdings für eine vollfonmene 
tragiiche Fabel zu erkennen. Denn hat ji Ariftoteles widerſprochen, 
jo behauptet er eben ſowohl gerade das Gegentheil von ihr, und es 
muß erjt unterſucht werden, wo er das gröfjere Recht hat, ob dort 
oder hier. Hat er ſich aber, nach meiner Erklärung, nicht wider: 
iproden, jo gilt das Gute, was er davon jagt, nicht von der ganzen 
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Fabel, jondern nur von einem einzeln Theile derjelben. Vielleicht war 
der Mißbrauch feines Anjehens bey dem Pater Tournemine auch nur 
ein bloßer Sefuiterfniff, um ung mit guter Art zu verftehen zu geben, 
daß eine jo vollfommene Fabel von einem jo großen Dichter, als Vol- 
taire, bearbeitet, nothwendig ein Meijterftücd werden müſſen. 

Doch Tournemine und Tournemine — Ich fürchte, meine Lejer 
werden fragen: „Wer ijt denn diefer Tournemine? Wir fennen feinen 
„Zournemine.” Denn viele dürften ihn wirklich nicht kennen; und 
manche dürften jo fragen, weil fie ihn gar zu gut fennen; wie Montes— 
quien. (*) 

Sie belieben aljo, anftatt des Pater Tournemine, den Herrn von 
Voltaire jelbit zu jubjtitwiren. Denn auch er juht uns, von dem ver: 
lohrnen Stücde des Euripides, die nehmlichen irrigen Begriffe zu machen. 
Auch er jagt, daß Nriftoteles in feiner unfterblichen Dichtkunft nicht 
anitehe, zu behaupten, daß die Erkennung der Merope und ihres 
Sohnes der interejjantejte Augenblid der ganzen griehiihen Bühne 
jey. Auch er jagt, daß Ariftoteles diefem Coup de Theatre den Vor: 
zug vor allen andern ertheile. Und vom Plutarch verjichert er ung 
gar, daß er dieſes Stüd des Euripides für das rührendite von allen 
Stüden dejjelben gehalten habe.(**) Diejes legtere ift nun gänzlich 
aus der Luft gegriffen. Denn Plutarch macht von dem Stüde, aus 
welchem er die Situation der Merope anführt, nicht einmal den Titel 
nambaft; er jagt weder wie es heißt, noch wer der Verfaſſer deſſelben 
jen; geichweige, daß er es für das rührendfte von allen Stüden des 
Euripides erkläre. 

Ariftoteles joll nicht anjtehen, zu behaupten, daß die Erkennung 
der Merope und ihres Sohnes der interefjantejte Augenblid der ganzen 
oriehifhen Bühne jey! Welche Ausdrüde: nicht anftehen, zu be- 


(*) Lettres familieres. 

(**) Aristote, dans sa Poötique immortelle, ne balance pas à dire que 
la reconnoissance de Merope et de son fils &taient le moment le plus in- 
teressant de toute la scene Grecque. Il donnait & ce coup de Theatre la pre- 
ferance sur tous les autres. Plutarque dit que les Grecs, ce peuple si sensible, 
fremissaient de crainte que le vieillard, qui devait arr&ter le bras de Merope, 
n'arrivät pas assez-tot. Üette piece, qu’on jouait de son tems, et dont il 
nous reste tres peu de fragmens, lui paraissait la plus touchante de toutes 
les tragedies d’Euripide ete, Lettreä Mr. Maffei. 
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baupten! Welche Hyperbel: der interefjantefte Augenblid, der ganzen 
griehiihen Bühne! Sollte man hieraus nicht jhlieffen: Arijtoteles 
gehe mit Fleiß alle interejiante Augenblide, welche ein Trauerjpiel 
haben könne, durch, vergleiche einen mit dem andern, wiege die ver- 

5 ſchiedenen DBeyipiele, die er von jedem insbejondere bey allen, oder 
wenigjtens den vornehmijten Dichtern gefunden, unter einander ab, und 
thue endlich jo dreiſt als fiher den Ausſpruch für dieſen Augenblid 
bey dem Euripides. Gleichwohl ift es nur eine einzelne Art von inter- 
ejjanten Augenbliden, wovon er ihn zum Beyſpiele anführet; gleich- 

10 wohl ijt er nicht einmal das einzige Beyjpiel von diefer Art. Denn 
Arijtoteles fand ähnliche Beyipiele in der Sphigenia, wo die Schwe- 
jter den Bruder, und in der Helle, wo der Sohn die Mutter er- 
fennet, eben da. die eritern im Begriffe find, ſich gegen die andern 
zu vergehen. 

15 . Das zweyte Beyjpiel von der Iphigenia iſt wirklih aus dem 
Euripides; und wenn, wie Dacier vermuthet, auch die Helle ein Werk 
dieſes Dichters gemwejen: jo wäre es doch jonderbar, daß Ariſtoteles 
alle drey Beyjpiele von einer ſolchen glüdlichen Erkennung gerade bey 
demjenigen Dichter gefunden hätte, der ſich der unglüdlichen Peripetie 

20 am meiften bediente. Warum zwar. jonderbar? Wir haben ja ge 
jehen, daß die eine die andere nicht ausfchließt; und obſchon in der 
Sphigenia die glückliche Erfennung auf die unglüdliche Peripetie folgt, 
und das Stüd überhaupt alfo glücklich fi) endet: wer weiß, ob nicht 
in den beiden andern eine unglüdliche Peripetie auf die glückliche Er- 

25 kennung folgte, und fie alfo völlig in der Manier fchlojien, durch die 
ſich Euripides den Charakter des tragiſchſten von allen tragijchen Dich— 
tern verdiente? 

Mit der Merope, wie ic) gezeigt, war es auf eine doppelte Art 
möglih; ob es aber wirklich gejchehen, oder nicht geichehen, läßt ſich 

30 aus den wenigen Fragmenten, die uns von dem Kreſphontes übrig find, 
nicht ſchlieſſen. Sie enthalten nichts als Sittenſprüche und moralijche 
Gelinnungen, von jpätern Schriftitellern gelegentlich angezogen, und 
werfen nicht das geringjte Licht auf die Defonomie des Stücdes.(*) 

(*) Dasjenige, welches Dacier anführet, (Poetique d’Aristote, Chap. XV. 


35 Rem. 23.) ohne jich zu erinnern, wo er es geleien, jtehet bey dem: Plutarch in 
der Abhandlung, Wie man jeine Feinde nüßen jolle. 
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Aus dem einzigen, bey dem Polybius, welches eine Anrufung an die 
Göttinn des Friedens iſt, jcheinet zu erhellen, daß zu der Zeit, in welche 
die Handlung gefallen, die Ruhe in dem Mefjeniichen Staate noch nicht 
wieder hergeftellet gewejen; und aus ein Baar andern jollte man faſt 
Ichliefjen, daß die Ermordung des Kreiphontes und feiner zwey ältern 
Söhne, entweder einen Theil der Handlung ſelbſt ausgemacht habe, 
oder doch nur kurz vorhergegangen ſey; welches beides fich mit der 
Erfennung des jüngern Sohnes, der erjt verjchiedene Jahre nachher 
feinen Vater und feine Brüder zu rächen fam, nicht wohl zufanımen 
reimet. Die größte Schwierigkeit aber macht mir der Titel jelbft. 
Wenn dieje Erkennung, wenn diefe Rache des jüngern Sohnes der 
vornehmite inhalt gewejen: wie konnte das Stüd Kreiphontes heifjen? 
Kreiphontes war der Name des Vaters; der Sohn aber hieß nad) 
einigen Nepytus, und nad) andern Telephontes; vielleicht, daß jenes 
der rechte, und diejes der angenommene Name war, den er in der 
Fremde führte, um unerkannt und vor den Nadhjitellungen des Poly- 
phont3 ficher zu bleiben. Der Vater muß längjt todt jeyn, wenn fich 
der Sohn des väterlichen Reiches wieder bemächtiget. Hat man jemals 
gehört, daß ein Trauerjpiel nach einer Perfon benennet worden, die 


gar nicht darinn vorfömmt? Korneille und Dacier haben fich ges : 


ſchwind über diefe Schwierigkeit hinweg zu jegen gewußt, indem fie 
angenommen, daß der Sohn gleichfalls Kreiphont geheiflen;(*) aber 
mit welcher Wahrjcheinlichfeit? aus welchem Grunde? 

Wenn es indeß mit einer Entdedung jeine Richtigkeit hat, mit 
der Sich Maffei jchmeichelte: jo können wir den Plan des Krejphontes 
ziemlich genau wiſſen. Er glaubte ihn nehmlich bey dem Hyginus, in 
der hundert und vier und achtzigſten Fabel, gefunden zu haben. (**) 


(X) Remarque 22. sur le Chapitre XV. de la Poet. d’Arist, 
Une Mere, qui va tuer son fils, comme Merope va tuer Cresphonte etc. 

(**) — Questa scoperta penso io d’aver fatta, nel leggere la Favola 184 
d’Igino, la quale a mio credere altro non &, che l’Argomento di quella Tra- 
gedia, in cui si rappresenta interamente la condotta di essa. Sovvienmi, che 
al primo gettar gli occhi, ch’ io feci giä in quell’ Autore, mi apparve subito 
nella mente, altro non essere le piü di quelle Favole, che gli Argomenti delle 
Tragedie antiche: mi accertai di ciö col confrontarne aleune poche con le 
Tragedie, che ancora abbiamo; e appunto in questi giorni, venuta a mano 
l’ultima edizione d’Igino, mi & stato caro di vedere in un passo addotto, come 
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Denn er hält die Fabeln des Hyginus überhaupt, größten Theils 
für nichts, als für die Argumente alter Tragddien, welcher Meinung 
auch Schon vor ihm Reineſius gewejen war; und empfiehlt daher den 
neuern Dichtern, lieber in diefem verfallenen Schadte nad alten 
5 tragifchen Fabeln zu juchen, als ſich neue zu erdichten. Der Kath 
ift nicht übel, und zu befolgen. Auch hat ihn mancher befolgt, ehe 
ihn Maffei noch gegeben, oder ohne zu willen, daß er ihn gegeben. 
Herr Weiß hat den Stoff zu feinem Thyeſt aus dieſer Grube ge- 
holt; und es wartet da noch mancher auf ein veritändiges Auge. 
10 Nur möchte e3 nicht der größte, jondern vielleicht gerade der aller- 
fleinfte Theil jeyn, der in diefer Abfiht von dem Werfe des Hy- 
ginus zu nugen. Es braucht auch darum gar nit aus den Ar— 
gumenten der alten Tragödien zujammen gejegt zu jeyn; es kann 
aus eben den Quellen, mittelbar oder unmittelbar, geflofjen jeyn, zu 
15 welchen die Tragödienjchreiber jelbit ihre Zuflucht nahmen. Ja, Hy— 
ginus, oder wer jonjt die Compilation gemacht, jcheinet jelbit, die 
Tragödien als abgeleitete verdorbene Bäche betrachtet zu haben; in- 
dem er an verſchiedenen Stellen das, was weiter nichts als die Glaub: 
würdigfeit eines tragiihen Dichters vor fich hatte, ausdrücklich von 
20 der alten ächtern Tradition abjondert. So erzehlt er, 3. E. die Fabel 
von der Ino, und die Fabel von der Antiopa, zuerjt nach diejer, 
und darauf in einem bejondern Abjhnitte, nad) der Behandlung des 
Euripides. 


fu anche il Reinesio di tal sentimento. Una miniera & perd questa di Tragiei 

25 Argomenti, che se fosse stata nota a’ Poeti, non avrebbero penato tanto in 
rinvenir soggetti a lor fantasia: io la scoprirdö loro di buona voglia, perche 
rendano col loro ingegno alla nostra età ciö, che dal tempo invidioso le fu 
rapito. Merita dunque, almeno per questo capo, alquanto piü di conside- 
razione quell’ Operetta, anche tal qual l’abbiamo, che da gli Eruditi non & 

30 stato cereduto: e quanto al discordar tal volta dagli altri Serittori delle fa- 
volose Storie, questa avertenza ce ne addita la ragione, non avendole costui 
narrate secondo la tradizione, ma conforme i Poeti in proprio uso conver- 
tendole, le avean ridotte. 
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Bierzigfies Sfürk. 
Ben 15fen Sepfember, 1767. 


Damit will ich jedoch nicht jagen, daß, weil über der hundert 
und vier und achtzigiten Fabel der Name des Euripides nicht ſtehe, 
fie auch nicht aus dem Kreſphont deijelben könne gezogen jeyn. Biel: 
mehr befenne ich, daß fie wirflih den Gang und die Verwidelung 
eines Trauerjpieles hat; jo daß, wenn fie feines gewejen ift, fie doch 
leicht eines werden fönnte, und zwar eines, dejien Plan der alten 
Simplieität weit näher fäme, als alle neuere Meropen. Man urtheile 
jelbft: die Erzehlung des Hyginus, die ich oben nur verkürzt angeführt, 
ift nad) allen ihren Umjtänden folgende, 

Kreiphontes war König von Meijenien, und hatte mit jeiner 
Gemahlinn Merope drey Söhne, ald Polyphontes einen Aufjtand 
gegen ihn erregte, in welchem er, nebjt jeinen beiden ältejten Söhnen, 
das Leben verlogr. Polyphontes bemächtigte ſich hierauf des Neichs 
und der Hand der Merope, welche während dem Aufruhre Gelegen- 
heit gefunden hattte, ihren dritten Sohn, Namens Telephontes, zu 
einem Gajtfreunde in Aetolien in Sicherheit bringen zu laflen. Se 
mehr Telephontes heranwuchs, dejto unruhiger ward Bolyphontes. Er 
fonnte jich nichts Gutes von ihm gewärtigen, und verſprach alfo dem- 
jenigen eine große Belohnung, der ihn aus dem Wege räumen würde. 
Diejes erfuhr Telephontes; und da er ſich nunmehr fähig fühlte, feine 
Rache zu unternehmen, jo machte er ſich heimlich aus Aetolien weg, 
ging nach Mejjenien, fam zu dem Tyrannen, jagte, daß er den Tele: 


phontes umgebracht habe, und verlangte die von ihm dafür ausgeſetzte 2 


Belohnung. Polyphontes nahm ihn auf, und befahl, ihn jo lange in 
ſeinem Ballajte zu bewirthen, bis er ihn weiter ausfragen könne. Tele: 
phontes ward aljo in das Gajtzimmer gebracht, wo er vor Müdigkeit 
einjchlief. Indeß kam der alte Diener, welchen bisher Mutter und Sohn 
zu ihren wechjeljeitigen Bothichaften gebraucht, weinend zu Meropen, 
und meldete ihr, daß Telephontes aus Netolien weg jey, ohne daß 
man wiſſe, wo er hingefommen. Sogleich eilet Merope, der. es nicht 
unbefannt geblieben, weßen fich der angefommene Fremde rühme, mit 
einer Art nad) dem Gajtzimmer, und hätte ihn im Schlafe unfehlbar 
umgebracht, wenn nicht der Alte, der ihr dahin nachgefolgt, den Sohn 
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noch zur rechten Zeit erfannt, und die Mutter an der Frevelthat ver- 
hindert hätte. Nunmehr machten beide gemeinichaftlihe Sache, und 
Merope ftellte fich gegen ihren Gemahl ruhig und verjöhnt. Poly: 
phontes dünkte fich aller feiner Wünſche gemähret, und wollte den 
Göttern dur ein feyerliches Opfer feinen Dank bezeigen. Als fie 
aber alle um den Altar verjammelt waren, führte Telephontes den 
Streih, mit dem er das Opferthier fällen zu wollen ſich jtellte, auf 
den König; der Tyrann fiel, und Telephontes gelangte zu dem Beſitze 
jeines väterlichen Reiches. (*) 


or 


10 (*) In der 184ften Fabel des Hyginus, aus welder obige Erzehlung ge= 
nommen, find offenbar Begebenheiten in einander geflofien, die nicht die geringite 
Verbindung unter fi haben. Sie fängt an mit dem Schidjale des Pentheus 
und der Agave, und endet fih mit der Gejchichte der Merope. Ich kann gar 
nicht begreifen, wie die Herausgeber diefe Verwirrung unangemerft laffen können; 
eö wäre denn, daß fie fich blos in derjenigen Ausgabe, welche ich vor mir habe, 
(Joannis Schefferi, Hamburgi 1674) befände. Dieje Unterfuhung überlafje ic) 
dem, der die Mittel dazu bey der Hand hat. Genug, daß hier, bey mir, Die 
184jte Fabel mit den Worten, quam Licoterses excepit, aus jeyn muß. Das 
übrige macht entweder eine bejondere Fabel, von der die Anfangsworte ber- 
20 lohren gegangen; oder gehöret, welches mir das wahricheinlichite ift, zu der 
137ften, jo daß, beides mit einander verbunden, ich die ganze Fabel von der 
Merope, man mag fie nun zu der 137ften oder zu der 184jten machen wollen, 
folgendermaaßen zufammenlejen würde, Es veriteht fih, daß in der legtern Die 
Worte, cum qua Polyphontes, oceiso Cresphonte, regnum occupavit, als eine 
25 unndthige Wiederholung, mit fammt dem darauf folgenden ejus, welches aud) 
fo ſchon überflüßig ift, wegfallen müßte. 
MEROPE. 
Polyphontes, Messeniae rex, Cresphontem Aristomachi filium cum inter- 
fecisset, ejus imperium et Meropem uxorem possedit. Filium autem infantem 
30 Merope mater, quem ex Cresphonte habebat, absconse ad hospitem in Aetoliam 
mandavit, Hunc Polyphontes maxima cum industria quaerebat, aurumque 
pollicebatur, si quis eum necasset. Qui postquam ad puberem aetatem venit, 
capit consilium, ut exequatur patris et fratrum mortem. Itaque venit ad 
regem Polyphontem,. aurum petitum, dicens se Cresphontis interfecisse filium 
5 et Meropis, Telephontem. Interim rex eum jussit in hospitio manere, ut 
amplius de eo perquireret. Qui cum per lassitudinem obdormisset, senex qui 
inter matrem et filium internuncius erat, flens ad Meropem venit, negans 
eum apud hospitem esse, nec comparere. Merope eredens eum esse filii swi 
interfeetorem, qui dormiebat, in Chaleidieum cum securi venit, inscia ut filium 
40 suum interficeret, quem senex cognovit, et matrem a scelere retraxit. Merope 
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Auch hatten, ſchon in dem fechszehnten Jahrhunderte, zwey italie- 
niſche Dichter, Joh. Bapt. Liviera und Ponponio Torelli, den Stoff 
zu ihren Trauerjpielen, Kreiphont und Merope, aus diejer Fabel des 
Hyginus genommen, und waren ſonach, wie Maffei meinet, in die Fuß- 
tapfen des Euripides getreten, ohne es zu wiſſen. Doch diejer Ueber- 
zeugung ohngeadhtet, wollte Maffei jelbjt, jein Werk fo wenig zu einer 
bloßen Divination über den Euripides machen, und den verlohrnen 
Kreiphont in feiner Merope wieder aufleben laſſen, daß er vielmehr mit 
Fleiß von verſchiednen Hauptzügen diefes vermeintlichen Euripidijchen 
Planes abging, und nur die einzige Situation, die ihn vornehmlich 10 
darinn gerührt hatte, in aller ihrer Ausdehnung zu nutzen juchte. 

Die Mutter nehmlich, die ihren Sohn fo feurig liebte, daß fie 
fih an dem Mörder dejjelben mit eigner Hand rächen wollte, brachte 
ihn auf den Gedanken, die mütterliche Zärtlichkeit überhaupt zu ſchil— 
dern, und mit Ausfchlieffung aller andern Liebe, durch dieſe einzige 15 
reine und tugendhafte Leidenfchaft jein ganzes Stüd zu beleben. Was 
diefer Abjicht alfo nicht vollkommen zuſprach, ward verändert; welches 
befonders die Umftände von Meropens zmweyter VBerheyrathung und 
von des Sohnes ausmwärtiger Erziehung treffen mußte. Merope mußte 
nicht die Gemahlinn des Polyphonts jeyn; denn es jchien dem Dichter 20 
mit der Gewifjenhaftigfeit einer jo frommen Mutter zu ftreiten, fich 
den Umarmungen eines zweyten Mannes überlafjien zu haben, in dem 
fie den Mörder ihres erjten fannte, und deſſen eigene Erhaltung es 
erforderte, ſich durchaus von allen, welche nähere Anſprüche auf den 
Thron haben fönnten, zu befreyen. Der Sohn mußte nicht bey einem 25 
vornehmen Gajtfreunde jeines väterlichen Haufes, in aller Sicherheit 
und Gemächlichkeit, in der völligen Kenntniß jeines Standes und feiner 
Beitimmung, erzogen jeyn: denn die mütterliche Liebe erfaltet natür- 
licher Weiſe, wenn fie nit durch die beftändigen Vorftellungen des 
Ungemachs, der immer neuen Gefahren, in welche ihr abmwejender 30 
Gegenjtand gerathen kann, gereiget und angejtrenget wird. Er mußte 
nicht in der ausdrüdlichen Abſicht kommen, ih an dem Tyrannen zu 


or 


postquam invenit, occasionem sibi datam esse, ab inimico se uleiscendi, redit 
cum Polyphonte in gratiam. Rex laetus cum rem divinam faceret, hospes 
falso simulavit se hostiam pereussisse, eumque interfecit, patriumque regnum 35 
adeptus est. 

Leffing, fämtlihe Schriften. IX. 23 
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rächen; er muß nicht von Meropen für den Mörder ihres Sohnes ge- 
halten werden, weil er jich jelbjt dafür ausgiebt, jondern weil eine 
gewiſſe Verbindung von Zufällen diefen Verdacht auf ihn ziehet: denn 
fennt er jeine Mutter, jo ift ihre Verlegenheit bey der erjten münd— 

5 lichen Erklärung aus, und ihr rührender Kummer, ihre zärtlihe Ber: 
zweiflung hat nicht freyes Spiel genug. 

Und dieſen Beränderungen zu Folge, fann man fi den Maffei- 
ihen Plan ungefehr vorftellen. Polyphontes regieret bereits funfzehn 
Sabre, und doch fühlet er fi auf dem Throne noch nicht befeftiget 

10 genug. Denn das Volk ift noch immer dem Haufe feines vorigen 
Königes zugethan, und rechnet auf den legten geretteten Zweig deſſelben. 
Die Mißvergnügten zu beruhigen, fällt ihm ein, fi mit Meropen zu 
verbinden. Er trägt ihr feine Hand an, unter dem Vorwande einer 
wirkliden Liebe. Doch Merope weijet ihn mit diefem Vorwande zu 

15 empfindlic) ab; und nun jucht er durch Drohungen und Gewalt zu er: 
langen, wozu ihn jeine Berjtellung nicht verhelfen fönnen. Eben dringt 
er am jchärfeiten in fie; als ein Jüngling vor ihn gebracht wird, den 
man auf der Landftraße über einem Morde ergriffen hat. Aegisth, To 
nannte fich der Jüngling, hatte nichts gethan, als fein eignes Leben 

20 gegen einen Räuber vertheidiget ; jein Anjehen verräth jo viel Adel und 
Unschuld, feine Rede jo viel Wahrheit, daß Merope, die noch aufjerdem 
eine gewiſſe Falte jeine® Mundes bemerkt, die ihr Gemahl mit ihm 
gemein hatte, bewogen wird, den König für ihn zu bitten; und der 
König begnadiget ihn. Doch gleih darauf vermißt Merope ihren 

25 jüngften Sohn, den jie einem alten Diener, Namens Polydor, gleich 
nad) dem Tode ihres Gemahls anvertrauet hatte, mit dem Befehle, 
ihn als fein eigenes Kind zu erziehen. Er hat den Alten, den er für 
jeinen Vater hält, heimlich verlajien, um die Welt zu jehen; aber er 
ijt nirgends wieder aufzufinden. Dem Herze einer Mutter ahnet immer 

30 das Schlimmite; auf der Landitraße ift jemand ermordet worden; wie, 
wenn es ihr Sohn gewejen wäre? So denkt fie, und wird in ihrer 
bangen Bermuthung durch verjchiedene Umſtände, durch die Bereit- 
willigfeit des Königs, den Mörder zu begnadigen, vornehmlich aber 
durch einen Ring beftärket, den man bey dem Negisth gefunden, und 

35 von dem ihr gejagt wird, daß ihn Megisth dem Erjchlagenen ab- 
genommen habe. Es iſt diejes der Siegelring ihres Gemahls, den fie 
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dem Polydor mitgegeben hatte, um ihn ihrem Sohne einzuhändigen, 
wenn er erwachſen, und e3 Zeit jeyn würde, ihm feinen Stand zu 
entdeden. Sogleih läßt fie den Süngling, für den fie vorher felbjt 
gebeten, an eine Säule binden, und will ihm das Herz mit eigner 
Hand durchſtoſſen. Der Süngling erinnert fi in diefem Augenblide 
jeiner eltern; ihm entfährt der Name Meſſene; er gedenkt des Ver— 
bots jeines Vaters, diefen Ort forgfältig zu vermeiden; Merope ver: 
langt hierüber Erklärung: indem fümmt der König dazu, und ber 
Süngling wird befreyet. So nahe Merope der Erkennung ihres Srr- 
thums war, fo tief verfällt fie wiederum darein zurüd, als fie fiehet, 
= wie höhniſch der König über ihre Verzweiflung triumphirt. Nun ift 
Aegisth unfehlbar der Mörder ihres Sohnes, und nichts joll ihn vor 
ihrer Rache ſchützen. Sie erfährt mit einbrechender Nacht, daß er in 
dem Vorſaale jey, wo er eingejchlafen, und kömmt mit einer Art, ihm 
den Kopf zu jpalten; und jchon hat fie die Art zu dem Streiche er= 15 
hoben, als ihr Polydor, der fich furz zuvor in eben den Vorſaal ein- 
geihlichen, und den fchlafenden Negisth erkannt hatte, in die Arme 
fällt. Wegisth erwacht und fliehet, und Polydor entdeckt Meropen ihren 
eigenen Sohn in dem vermeinten Mörder ihres Sohnes. Sie will 
ihm nach, und würde ihn leicht durch ihre ftürmifche Zärtlichkeit dem 
Tyrannen entdedt haben, wenn fie der Alte nicht auch hiervon zurüd 
gehalten hätte. Mit frühem Morgen joll ihre Vermählung mit dem 
Könige vollzogen werden; fie muß zu dem Altare, aber fie will eher 
fterben, als ihre Einwilligung ertheilen. Indeß hat Polydor auch den 
Aegisth fich Fennen gelehrt; Aegisth eilet in den Tempel, drenget ſich 25 
duch das Volk, und — das Uebrige wie bey dem Hyginus. 


or 
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Ein und vierzigſtes Stürk. 
Den 18fen September, 1767. 


Se ſchlechter es, zu Anfange diejes Jahrhunderts, mit dem 
italienifchen Theater überhaupt ausfahe, deſto größer war der Beyfall 30 
und das AZujauchzen, womit die Merope des Maffei aufgenommen 
wurde. 


or 


or 
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Cedite Romani scriptores, cedite Graii, 

Nescio quid majus nascitur Oedipode: 
ichrie Leonardo Adami, der nur noch die erften zwen Akte in Rom 
davon gejehen hatte. In Venedig ward 1714, das ganze Garneval 
hindurch, fait fein anderes Stüd geipielt, al3 Merope; die ganze Welt 
wollte die neue Tragödie jehen und wieder jehen; und jelbit die Oper- 
bühnen fanden ſich darüber verlajien. Sie ward in einem Jahre vier- 
mal gedrudt; und in jechszehn Jahren (von 1714—1730) find mehr 
al3 dreyßig Ausgaben, in und außer Italien, zu Wien, zu Paris, zu 
London davon gemacht worden. Sie ward ins Franzöfiiche, ins Eng- 
liſche, ins Deutiche überjegt; und man hatte vor, jie mit allen diejen 
Ueberjegungen zugleih druden zu laſſen. Ins Franzöliihe war fie 
bereitö zweymal überjegt, al3 der Herr von Voltaire fih nochmals 
darüber machen wollte, um fie auch wirklich auf die franzöfiiche Bühne 
zu bringen. Doc er fand bald, das diejes durch eine eigentliche Ueber- 
jegung nicht geichehen fönnte, wovon er die Urſachen in dem Schreiben 
an den Marquis, welches er nachher jeiner eignen Merope vorſetzte, 
umſtändlich angiebt. 

„Der Ton, jagt er, jey in der italieniihen Merope viel zu naif 
und bürgerlih, und der Gejchmad des franzöfiihen Parterrs viel zu 
fein, viel zu verzärtelt, als daß ihm die bloße ſimple Natur gefallen 
fönne. Es wolle die Natur nicht anders al3 unter gewiſſen Zügen 
der Kunſt jehen; und dieje Züge müßten zu Paris weit anders als 
zu Verona jeyn.” Das ganze Schreiben iſt mit der äußerſten Politeſſe 
abgefaßt; Maffei hat nirgends gefehlt; alle jeine Nachläßigfeiten und 
Mängel werden auf die Rechnung feines Nationalgeihmads gejchrieben; 
es find wohl noch gar Schönheiten, aber leider nur Schönheiten für 
Stalien. Gewiß, man fann nicht böflicher Eritifieren! Aber die ver- 
zweifelte Höflichkeit! Auch einem Franzojen wird fie gar bald zu Laſt, 
wenn feine Eitelfeit im geringiten dabey leidet. Die Höflichkeit macht, 
daß wir liebenswürdig jcheinen, aber nicht groß; und der Franzoſe 
will eben jo groß, als liebenswürdig icheinen. 

Was folgt alfo auf die galante Jueignungsichrift des Hrn. von 
Voltaire? Ein Schreiben eines gewiſſen de la Lindelle, welcher dem 


35 guten Maffei eben jo viel Grobheiten jagt, al3 ihm Voltaire Berbind- 


liches gejagt hatte. Der Stil dieſes de la Lindelle ift ziemlich der 
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Voltairiſche Stil; es ift Schade, daß eine jo gute Feder nicht mehr 
geſchrieben hat, und übrigens fo unbefannt geblieben ift. Doch Lindelle 
jey Voltaire, oder jey wirklich Lindelle: wer einen franzöfiichen Janus: 
fopf jehen will, der vorne auf die einjchmeichelndjte Weiſe lächelt, und 


hinten die hämiſchſten Grimafjen ſchneidet, der leje beide Briefe in 


einem Zuge. ch möchte feinen gejchrieben haben; am mwenigjten aber 
‚beide. Aus Höflichkeit bleibet Voltaire diſſeits der Wahrheit ſtehen, 
und aus Verkleinerungsjucht ſchweifet Lindelle bis jenſeit derjelben. 
Jener hätte freymüthiger, und diefer gerechter jeyn müflen, wenn. man 
nicht auf den Verdacht gerathen ſollte, daß der nehmliche Schriftiteller 
ih bier unter einem fremden Namen wieder einbringen wollen, was 
er fi dort unter feinem eigenen vergeben habe. | 

Voltaire rechne e8 dem Marquis immer jo hoch. an, als er will, 
daß er einer der erſtern unter den Italienern ſey, welcher Muth und 
Kraft genug gehabt, eine Tragödie ohne Galanterie zu ſchreiben, in 
welcher die ganze Intrigue auf der Liebe einer Mutter beruhe, und 
das zärtlichſte Intereſſe aus der reinſten Tugend entſpringe. Er be— 
klage es, ſo ſehr als ihm beliebt, daß die falſche Delicateſſe ſeiner 
Nation ihm nicht erlauben wollen, von den leichteſten natürlichſten 
Mitteln, welche die Umſtände zur Verwicklung darbieten, von den un— 
ſtudierten wahren Reden, welche die Sache ſelbſt in den Mund legt, 
Gebrauch zu machen. Das Pariſer Parterr hat unſtreitig ſehr Un— 
recht, wenn es ſeit dem königlichen Ringe, über den Boileau in ſeinen 
Satiren ſpottet, durchaus von keinem Ringe auf dem Theater mehr 
hören will;(*) wenn es ſeine Dichter daher zwingt, lieber. zu jedem 
andern, aud dem aller unſchicklichſten Mittel der Erkennung jeine Zu- 
flucht zu nehmen, als zu einem Ringe, mit welchem doc die ganze 
Welt, zu allen Zeiten, eine Art von Erkennung, eine Art von Ver: 
fiherung der Perſon, verbunden hat. Es hat jehr Unrecht, wenn es 
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nicht will, daß ein junger Menjch, der fich für den Sohn gemeiner 30 


eltern hält, und in dem Lande auf Abentheuer ganz. allein herum- 
jchweift, nachdem er einen Mord verübt, dem ohngeacdhtet nicht ſoll für 
einen Räuber gehalten werden dürfen, weil e3 voraus ſieht, daß er 


(*) Je n’ai pu me servir comme Mr. Maffei d’un anneau, parce que 


depuis l’anneau royal dont Boileau se moque dans ses satyres, cela semblerait 35 


trop petit sur notre theatre. 


358 Bamburgiſche Pramafurgie. 
der Held des Stücdes werden müfje;(*) wenn es beleidiget wird, daß 
man einen ſolchen?! Menjchen feinen koſtbaren Ring zutrauen will, da 
doch Fein Fähndrid in des Königs Armee jey, der nicht de belles 
Nippes bejite. Das Pariſer Parterr, jage ih, hat in dieſen und 
ähnlichen Fälen Unrecht: aber warum muß Voltaire auch in andern 
Fällen, wo es gewiß nicht Unrecht hat, dennoch lieber ihm, als dem 
Maffei Unrecht zu geben jcheinen wollen? Wenn die franzöfifche Höf- 
lichkeit gegen Ausländer darinn bejteht, daß man ihnen auch in ſolchen 
Stüden Recht giebt, wo fie jih fehämen müßten, Recht zu haben, jo 
10 weiß ich nicht, was beleidigender und einem freyen Menjchen unan— 
jtändiger jeyn kann, als diefe franzöfiiche Höflichkeit. Das Geſchwätz, 
welches Maffei jeinem alten Polydor von luſtigen Hochzeiten, von 
prächtigen Krönungen, denen er vor diefen beygewohnt, in den Mund 
legt, und zu einer Zeit in den Mund legt, wenn das Intereſſe aufs 
5 höchſte gejtiegen und die Ginbildungsfraft der Zufchauer mit ganz 
andern Dingen bejchäftiget ift: dieſes Neftorifche, aber am unrechten 
Orte Neſtoriſche, Geſchwätz, kann durch feine Verſchiedenheit des Ge— 
ſchmacks unter verſchiedenen cultivirten Völkern, entſchuldiget werden; 
hier muß der Geſchmack überall der nehmliche ſeyn, und der Italiener 
20 hat nicht ſeinen eigenen, ſondern hat gar keinen Geſchmack, wenn er 
nicht eben ſowohl dabey gähnet und darüber unwillig wird, als der 
Franzoſe. „Sie haben, ſagt Voltaire zu dem Marquis, in Ihrer Tra— 
„gödie jene ſchöne und rührende Vergleichung des Virgils: 
Qualis populea moerens Philomela sub umbra 
25 Amissos queritur fetus — — — 
„überjegen und anbringen dürfen. Wenn ich mir jo eine Freyheit 
„nehmen wollte, jo würde man mich damit in die Epopee verweilen. 
„Denn Sie glauben nicht, wie ftreng der Herr ift, dem wir zu ge 
„tallen juchen müfjen; ich meine unfer Publikum. Diejes verlangt, 
30 „daß in der Tragödie überall der Held, und nirgends der Dichter 
„ſprechen joll, und meinet, daß bey Fritifchen Vorfällen, in Raths— 
„verjammlungen, bey einer heftigen Zeidenjchaft, bey einer dringenden 
„Gefahr, fein König, Fein Minifter poetiiche VBergleichungen zu machen 
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(*) Je n’oserais hazarder de faire prendre un heros pour un voleur, 
5 quoique la circonstance ou il se trouve autorise cette meprise. 
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I einen ſolchem [1767; vielleicht auch verbrudt für] einem ſolchem 
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„pflege.“ Aber verlangt denn diejes Publikum etwas unrechtes, meinet 
es nicht, was die Wahrheit it? Sollte nicht jedes Publikum eben 
diejes verlangen? eben diejes meinen? Ein Bublifum, das anders 
richtet, verdient diefen Namen nicht: und muß Voltaire das ganze 
italienijche Publikum zu jo einem Publiko machen wollen, weil er nicht 
Freymüthigfeit genug hat, dem Dichter gerade heraus zu fagen, dat 
er bier und an mehrern Stellen lururire, und feinen eignen Kopf 
durch die Tapete ftede? Auch unerwogen, daß ausführliche Gleichnifje 
überhaupt jchwerlich eine jchieliche Stelle in dem Trauerſpiele finden 
können, hätte er anmerken jollen, daß jenes Virgiliihe von dem Maffei 
äußerjt gemißbrauchet worden. Bey dem Virgil vermehret es das Mit- 
leiden, und dazu ift es eigentlich gejchict ; bey dem Maffei aber ift 
es in dem Munde desjenigen, der über das Unglüd, wovon es das 
Bild jeyn fol, triumphiret, und müßte nad) der Gefinnung des Poly: 
phonts, mehr Hohn als Mitleid erweden. Auch noch wichtigere, und 
auf das Ganze noch größern Einfluß habende Fehler jcheuet fih Vol— 
taire nicht, lieber dem Gejchmade der Italiener überhaupt, als einem 
einzeln Dichter aus ihnen, zur Laft zu legen, und dünkt fi von der 
allerfeinften Lebensart, wenn er den Maffei damit tröjtet, daß es jeine 
ganze Nation nicht beſſer veritehe, al3 er; daß jeine Fehler die Fehler 
feiner Nation wären; daß aber Fehler einer ganzen Nation eigentlich 
feine Fehler wären, weil es ja eben nicht darauf anfomme, was an 
und für fi gut oder jchlecht jey, jondern was die Nation dafür wolle 
gelten lajien. „Wie hätte ich es wagen dürfen,” fährt er mit einem 
tiefen Bücklinge, aber auch zugleich) mit einem Schnippchen in der 
Tajche, gegen den Marquis fort, „bloße Nebenperjonen jo oft mit ein- 
„ander ſprechen zu lafjen, als Sie gethan haben? Sie dienen bey 
„Ihnen die interefjanten Scenen zwijchen den Hauptperjonen vorzu= 
„bereiten; es jind die Zugänge zu einem jehönen Pallaſte; aber unjer 
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„ungeduldiges Publikum will fih auf einmal in diefem Pallaſte be- 30 


„finden. Wir müffen uns alſo ſchon nad) dem Gejchmade eines 
„Volks richten, welches ſich an Meifterjtücden jatt gejehen hat, und 
„aljo äußerft verwöhnt iſt.“ Was heißt diejes anders, als: „Mein 
Herr Marquis, Ihr Stüd hat jehr, jehr viel falte, langweilige, un— 


nüge Scenen. Aber es jey fern von mir, daß ich Ihnen einen Vor= 35 


wurf daraus machen jollte! Behüte der Himmel! ih bin ein Franzofe; 
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ich weiß zu leben; ich werde niemanden etwas unangenehmes unter 
die Naſe reiben. Ohne Zweifel haben Sie diefe falten, langweiligen, 
unnügen Scenen mit Vorbedacht, mit allem Fleiſſe gemacht; weil fie 
gerade jo find, wie fie Ihre Nation braudt. Ich wünjchte, daß ich 
5 auch jo mwohlfeil davon kommen fönnte; aber leider ift meine Nation 
jo weit, jo weit, daß ich noch viel weiter jeyn muß, um meine Nation 
zu befriedigen. Ich will mir darum eben nicht viel mehr einbilden, 
als Sie; aber dg jedod meine Nation, die Ihre Nation jo jehr über- 
fieht” — Weiter darf ih meine Paraphraſis wohl nicht fortiegen ; 
10 denn jonit, 
Desinit in piscem mulier formosa superne: 
aus der Höflichkeit wird Persifflage, (ich brauche dieſes Franzöfiiche 
Wort, weil wir Deutfhen von der Sache nichts wifjen) und aus der 
Persifflage, dummer Stolz. 


15 3wey und vierziglies Skück. 
Den 22ffen September, 1767. 


Es ijt nicht zu leugnen, daß ein guter Theil der Fehler, welche 
Voltaire als Eigenthümlichkeiten des italieniihen Geijhmads nur des— 
wegen an jeinem Vorgänger zu entjchuldigen jcheinet, um fie der italieni- 

20 ſchen Nation überhaupt zur Laſt zu legen, daß, jage ich, diefe, und noch 
mehrere, und noch größere, ji in der Merope des Maffei befinden. 
Maffei hatte in feiner Jugend viel Neigung zur Poeſie; er machte mit 
vieler Leichtigkeit Verſe, in allen verjchiednen Stilen der berühmteften 
Dichter feines Landes: doch diefe Neigung und dieſe Leichtigkeit beweiſen 

25 für das eigentliche Genie, welches zur Tragödie erfodert wird, wenig 
oder nichts. Hernach legte er fich auf die Gefchichte, auf Kritif und 
Alterthümer; und ich zweifle, ob dieje Studien die rechte Nahrung für 
das tragiihe Genie find. Er war unter Kirchenväter und Diplomen 
vergraben, und jchrieb wider die Pfaffe und Basnagen, als er, auf 

30 gejellichaftliche Veranlafjung, feine Merope vor die Hand nahm, und 
fie in weniger als zwey Monaten zu Stande bradte. Wenn Diejer 
Mann, unter Jolhen Beichäftigungen, in fo furzer Zeit, ein Meifter- 
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ftüd gemacht hätte, jo müßte er der aufjerordentlichjte Kopf geweſen 
jeyn; oder eine Tragödie überhaupt ijt ein jehr geringfügiges Ding. 
Was indeß ein Gelehrter, von gutem klaſſiſchen Gejchmade, der jo 
etwas mehr für eine Erholung als für eine Arbeit anfieht, die feiner 
würdig wäre, leilten kann, das leiltete auch er. Seine Anlage iſt ge- 
ſuchter und ausgedrechſelter, als glücklich; jeine Charaktere find mehr 
nad) den Zergliederungen des Moraliften, oder nach befannten Bor: 
bildern in Büchern, als nad dem Leben gejchildert; jein Ausdrud 
zeigt von mehr Phantafie, ald Gefühl; der Litterator und der Ver— 
fificateur läßt fich überall jpüren, aber nur jelten das Genie und der 
Dichter. 

ALS DVerfificateur läuft er den Befchreibungen und Gleichriiffen 
zu jehr nad). Er hat verjchiedene ganz vortreffliche, wahre Gemählde, 
die in feinem Munde nicht genug bewundert werden Fönnten; aber in 
dem Munde jeiner Perſonen unerträglich find, und in die lächerlichiten 
Ungereimtheiten ausarten. So ift es, 3. E. zwar ſehr ſchicklich, daß 
Hegisth jeinen Kampf mit dem Räuber, den er umgebracht, umjtänd- 
lich bejchreibet, denn auf diefen Umftänden beruhet feine VBertheidigung ; 
daß er aber auch, wenn er den Leichnam in den Fluß geworfen zu 
haben befennet, alle, jelbjt die allerfleiniten, Phänomena mahlet, die 
den Fall eines jchweren Körpers ind Waſſer begleiten, wie er hinein 
ſchießt, mit welchem Geräujche er das Waſſer zertheilet, das hoch in 
die Luft jpriget, und wie fich die Fluth wieder über ihn zufchließt : (*) 
das würde man aud) nicht einmal einem falten geihwägigen Advofaten, 
der für ihn jpräche, verzeihen, geichweige ihm jelbit. Wer vor jeinem 


(*) Atto I. Sc. III. 
— — — — — — lIıoore 
Pero mi venne di lanciar nel fiume 
Il morto, o semivivo; e con fatica 
(Ch’ inutil’ era per riuscire, e vana) 
L’alzai da terra, e in terra rimaneva 
Una pozza di sangue: a mezo il ponte 
Portailo in fretta, di vermiglia striseia 
Sempre rigando il suol; quinci cadere 
Col capo in giü il lasciai: piombö, e gran tonfo 
S’udi nel profondarsi: in alto salse 
Lo spruzzo, e l’onda sopra lui si chiuse. 
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Richter jtehet, und fein Leben zu vertheidigen hat, dem liegen andere 
Dinge am Herzen, als daß er in feiner Erzehlung jo findijch genau 
jeyn fönnte, 

ALS Litterator hat er zu viel Achtung für die Simplicität der 
alten griehifchen Sitten, und für das Coſtume bezeigt, mit welchem 
wir fie bey dem Homer und Euripides gejchildert finden, das aber 
allerdingg um etwas, ich will nicht jagen veredelt, jondern unjerm 
Coſtume näher gebracht werden muß, wenn es der Rührung im Trauer: 
jpiele nicht mehr jchädlih, als zuträglich jeyn fol. Auch Hat er zu 
geflifiendlich Schöne Stellen aus den Alten nachzuahmen gejucht, ohne zu 
unterjcheiden, aus was für einer Art von Werfen er fie entlehnt, und 
in was für eine Art von Werfen er fie überträgt. Neitor ijt in der 
Epopee ein geiprädhiger freundlicher Alte; aber der nach ihm gebildete 
Polydor wird in der Tragödie ein alter edler Saalbader. Wenn 
Maffei dem vermeintlichen Plane des Euripides hätte folgen wollen: 
jo würde uns der Litterator vollends etwas zu lachen gemacht haben. 
Er hätte e3 jodann für jeine Schuldigfeit geachtet, alle die Kleinen 
Fragmente, die und von dem Krejphontes übrig find, zu nußen, und 
jeinem Werke getreulich einzuflechten. (*) Wo er alfo geglaubt hätte, 
daß fie fich Hinpaßten, hätte er fie al3 Pfähle aufgerichtet, nach welchen 
ich der Weg feines Dialogs richten und jchlingen müfjen. Welcher 
pedantijche Zwang! Und wozu? Sind es nicht diejfe Sittenjprüche, 
womit man jeine Lüden füllet, jo find es andere. 

Dem ohngeachtet möchten fich wiederum Stellen finden, wo man 
wünjchen dürfte, daß fich der Litterator weniger vergefjen hätte. 3. €. 
Nahden die Erkennung vorgegangen, und Merope einfieht, in welcher 
Gefahr jie zweymal geweſen fey, ihren eignen Sohn umzubringen, fo läßt 
er die Iſmene, voller Erjtaunen ausrufen: „Welche wunderbare Begeben- 
„beit, wunderbarer, als fie jemals auf einer Bühne erdichtet worden!” 

Con cosi strani avvenimenti uom forse 
Non vide mai favoleggiar le scene. 


(*) Non essendo dunque stato mio pensiero di seguir la Tragedia 
d’Euripide, non ho cercato per consequenza di porre nella mia que’ sentimenti 
di essa, che son rimasti qua, e la; avendone tradotti cinque versi Cicerone, 
e recati tre passi Plutarco, e due versi Gellio, e aleuni trovandosene ancora, 
se la memoria non m’inganna, presso Stobeo. 
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Maffei hat fich nicht erinnert, daß die Gejchichte ſeines Stücks in eine 
Zeit fällt, da noch an fein Theater gedacht war; in die Zeit vor dem 
Homer, deſſen Gedichte den erjten Saamen des Drama ausjtreuten. 
Sch würde diefe Unachtfamkeit niemanden als ihm aufmugen, der ſich 
in der Borrede entjchuldigen zu müſſen glaubte, daß er den Namen 5 
Meſſene zu einer Zeit brauche, da ohne Zweifel noch feine Stadt Diejes 
Namens gewejen, weil Homer feiner erwähne. Ein Dichter kann e3 
mit ſolchen Kleinigkeiten halten, wie er will: nur verlangt man, daß 
er fih immer gleich bleibet, und daß er ſich nicht einmal über etwas 
Bedenken macht, worüber er ein andermal kühnlich weggeht; wenn 
man nicht glauben fol, daß er den Anjtoß vielmehr aus Unwiffenheit 
nicht gejehen, als nicht jehen wollen. Weberhaupt würden mir die an- 
geführten Zeilen nicht gefallen, wenn fie auch feinen Anachroniimus 
enthielten. Der tragiſche Dichter jollte alles vermeiden, was die Zu— 
ſchauer an ihre Sllufion erinnern kann; denn jobald fie daran er- 15 
innert find, jo ift fie weg. Hier jcheinet e3 zwar, als ob Maffei die 
Illuſion eher noch beftärfen wollen, indem er das Theater ausdrüd- 
ih außer dem Theater annehmen läßt; doch die bloßen Worte, Bühne 
und erdichten, find der Sache ſchon nachtheilig, und bringen ung geraden 
Weges dahin, wovon fie uns abbringen follen. Dem komiſchen Dichter 20 
ift e8 eher erlaubt, auf dieſe Weiſe feiner Borjtellung Vorjtellungen 
entgegen zu jegen; denn unjer Lachen zu erregen, braudt es des 
Grades der Täufhung nicht, den unſer Mitleidven erfordert. 

Ich babe ſchon gejagt, wie hart de la Lindelle dem Maffei mit- 
ſpielt. Nach feinem Urtheile hat Maffei fich mit dem begnügt, was 25 
ihm fein Stoff von jelbit anbot, ohne die geringjte Kunſt dabey an— 
zuwenden; jein Dialog it ohne alle Wahrjcheinlichkeit, ohne allen An— 
ftand und Würde; da ift jo viel Kleines und Kriechendes, das faum 
in einem PBofjenjpiele, in der Bude des Harlefins zu dulden wäre; 
alles wimmelt von Ungereimtheiten und Schulfhnigern. „Mit einem 30 
„Worte, jchließt er, das Werk des Maffei enthält einen ſchönen Stoff, 
„iſt aber ein jehr elendes Stüd. Alle Welt kömmt in Paris darinn 
„Uüberein, daß man die Vorftellung deijelben nicht würde haben aus— 
„galten Eönnen; und in Stalien jelbjt wird von verjtändigen Leuten 
‚Sehr wenig daraus gemacht. Vergebens hat der Verfaſſer auf jeinen 35 
„Reifen die elendejten Schriftiteller in Sold genommen, jeine Tragödie 
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„zu überjegen; er konnte leichter einen Ueberjeger bezahlen, als jein 
„Stüd verbejlern.” 
So wie es jelten Komplimente giebt, ohne alle Zügen, jo finden 
fih auch jelten Grobheiten ohne alle Wahrheit. Lindelle hat in vielen 
5 Stüden wider den Maffei Recht, und möchte er doch höflich oder grob 
jeyn, wenn er fich begnügte, ihn blos zu tadeln. Aber er will ihn 
unter die Füße treten, vernichten, und gehet mit ihm jo blind als 
treulos zu Werke. Er Ihämt ſich nicht, offenbare Lügen zu jagen, 
augenſcheinliche VBerfälihungen zu begehen, um nur ein recht hämiſches 
10 Gelächter aufihlagen zu Fönnen. Unter drey Streiden, die er thut, 
geht immer einer in die Luft, und von den andern zweyen, die jeinen 
Gegner jtreifen oder treffen, trift einer unfehlbar den zugleich mit, dem 
feine Klopffechterey Platz machen joll, Boltairen ſelbſt. Voltaire ſcheinet 
dieſes auch zum Theil gefühlt zu haben, und ift daher nicht jaumjelig, 
15 in der Antwort an Zindellen, den Maffei in allen den Stüden zu ver: 
theidigen, in welchen er ſich zugleich mit vertheidigen zu müfjen glaubt. 
Diejer ganzen Correfpondenz mit jich jelbit, dünkt mich, fehlt das 
interefjantefte Stüd; die Antwort des Maffei. Wenn uns doch aud) 
diefe der Hr. von Voltaire hätte mittheilen wollen. Oder war jie 
20 etwa jo nicht, wie er fie durch feine Schmeicheley zu erjchleichen hofte ? 
Nahm ſich Maffei etwa die Freyheit, ihm hinmwiederum die Eigenthünt- 
lichfeiten de3 franzöfiichen Geſchmacks ins Licht zu Stellen? ihm zu zeigen, 
warum die franzöfiiche Merope eben jo wenig in Stalien, alö die ita= 
lieniſche in Frankreich gefallen könne? — 


25 Drey und vierzigfies Stück. 
Den 2öffen September, 1767. 


Sp etwas läßt jich vermuthen. Doch ih will lieber beweijen, 
was ich jelbjt gejagt habe, als vermuthen, was andere gejagt haben 
fönnten. 

30 Lindern, vors erjte, ließe fich der Tadel des Lindelle fat in 
allen Bunkten. Wenn Maffei gefehlt hat, jo hat er doch nicht immer 
jo plump gefehlt, als ung Lindelle will glauben machen. Er jagt z. E., 
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Aegisth, wenn ihn Merope nunmehr erjtechen wolle, rufe aus: O mein 
alter Vater! und die Königinn werde durch dieſes Wort, alter Vater, 
jo gerühret, daß jie von ihrem Vorſatze ablaffe und auf die Ver: 
muthung komme, Aegisth könne wohl ihr Sohn jeyn. Sit das nicht, 
jegt er höhniſch Hinzu, eine jehr gegründete Vermuthung! Denn frey- 
lich it e8 ganz etwas jonderbares, daß ein junger Menſch einen alten 
Bater hat! „Maffei, fährt er fort, hat mit diefem Fehler, dieſem 
„Mangel von Kunft und Genie, einen andern Fehler verbejjern wollen, 
„den er in der erjtern Ausgabe feines Stücdes begangen hatte. Wegisth 
„rief da: Ach, Polydor, mein Vater! Und diefer Polydor war eben 
„der Mann, dem Merope ihren Sohn anvertrauet hatte. Bey dem 
„Namen Polydor hätte die Königinn gar nicht mehr zweifeln müſſen, 
„daß Aegisth ihr Sohn jey; und das Stüd wäre aus gewejen. Nun 
„it diefer Fehler zwar weggeſchaft; aber jeine Stelle hat ein nod) 
„weit gröberer eingenommen.” Es ift wahr, in der eriten Ausgabe 
nennt Aegisth den Polydor jeinen Vater; aber in den nachherigen 
Ausgaben ijt von gar feinem Vater mehr die Rede. Die Königinn 
ftugt blos bey dem Namen Polydor, der den Aegisth gewarnet habe, 
ja feinen Fuß in das Mefjenifche Gebiete zu fegen. Sie giebt auch 
ihr Vorhaben darum nicht auf; fie fodert blos nähere Erklärung; 
und ehe jie dieje erhalten kann, kömmt der König dazu. Der König 
läßt den Megisth wieder los binden, und da er die That, weßwegen 
Hegisth eingebracht worden, billiget und rühmet, und fie als eine 
wahre Heldenthat zu belohnen verjpridht: jo muß wohl Merope in 
ihren erjten Verdacht wieder zurüdfallen. Kann der ihr Sohn jeyn, 
den Bolyphontes eben darum belohnen will, weil er ihren Sohn um: 
gebracht habe? Diejer Schluß muß nothwendig bey ihr mehr gelten, 
als ein bloßer Name. Sie bereuet es nunmehr auch, daß fie eines 
bloßen Namens wegen, den ja wohl mehrere führen fönnen, mit der 
Vollziehung ihrer Rache gezaudert habe: 

Che dubitar? misera, ed io da un nome 

Trattener! mi lasciai, quasi un tal nome 

Altri aver non potesse — 
und die folgenden Neußerungen des Tyrannen fünnen fie nicht anders 
als in der Meinung vollends bejtärfen, daß er von dem Tode ihres 
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Sohnes die allerzuverläßigſte, gewiſſeſte Nachricht haben müſſe. Iſt 
denn das alſo nun ſo gar abgeſchmackt? Ich finde es nicht. Viel— 
mehr muß ich geſtehen, daß ich die Verbeſſerung des Maffei nicht ein— 
mal für ſehr nöthig halte. Laßt es den Aegisſth immerhin ſagen, daß 
jein Vater Polydor heiſſe! Ob es jein Vater oder jein Freund war, 
der jo biefje, und ihn vor Mefjene warnte, das nimmt einander nicht 
viel. Genug, daß Merope, ohne alle Widerrede, das für mwahrichein- 
licher halten muß, was der Tyrann von ihm glaubet, da jie weiß, 
daß er ihrem Sohne jo lange, jo eifrig nachgeitellt, ald das, was fte 
aus der bloßen Uebereinftimmung eines Namens jchliefjen könnte. Frey: 
ih, wenn fie wüßte, daß fi die Meinung des Tyrannen, Aegisth 
jey der Mörder ihres Sohnes, auf weiter nichts als ihre eigene Ver: 
muthung gründe: jo wäre es etwas anders. Aber diejes weiß; fie 
nicht; vielmehr hat fie allen Grund zu glauben, daß er feiner Sache 


5 werde gewiß jeyn. — Es verfteht fih, daß ic) dad, was man zur 


Noth entjchuldigen kann, darum nicht für ſchön ausgebe; der Poet 
hätte unftreitig jeine Anlage viel feiner machen können. Sondern ich 
will nur jagen, daß auch jo, wie er fie gemacht hat, Merope noch 
immer nicht ohne zureichenden Grund handelt; und daß es gar wohl 
möglid und wahricheinlich ift, daß Merope in ihrem Borjage der 
Rache verharren, und bey der erjten Gelegenheit einen neuen Verſuch, 
fie zu vollziehen, wagen können. Worüber ich mich aljo beleidiget 
finden möchte, wäre nicht diejes, daß fie zum zweytenmale, ihren Sohn 
als den Mörder ihres Sohnes zu ermorden, fümmt: jondern dieſes, 


5 daß fie zum zweytenmale durch einen glücklichen ungefehren Zufall 


daran verhindert wird. ch würde es dem Dichter verzeihen, wenn 
er Meropen auch nicht eigentlich nach den Gründen der größern Wahr: 
jcheinlichkeit fich bejtimmen ließe; denn die Leidenfchaft, in der fie ift, 
fönnte auch den Gründen der jchwächern das Webergewicht ertheilen. 
Aber das kann ih ihm nicht verzeihen, daß er ſich jo viel Freyheit 
mit dem Zufalle nimmt, und mit dem MWunderbaren dejjelben jo ver- 
ſchwenderiſch ift, als mit den gemeinften ordentlidhiten Begebenheiten. 
Daß der Zufall Einmal der Mutter einen jo frommen Dienjt erweilet, 
das kann jeyn; wir wollen es um fo viel lieber glauben, je mehr ung 
die Ueberrafhung gefällt. Aber daß er zum zmweytenmale die nehm- 
liche Mebereilung, auf die nehmliche Weije, verhindern werde, das jieht 
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dem Zufalle nicht ähnlich; eben diefelbe Ueberraſchung wiederholt, hört 
auf Ueberrafhung zu jeyn; ihre Einförnigfeit beleidiget, und wir 
ärgern uns über den Dichter, der zwar eben jo abentheurlich, aber 
nicht eben jo mannichfaltig zu jeyn weiß, als der Zufall. 

Bon den augenjcheinlichen und vorjeglichen Verfälihungen des 5 
Lindelle, will ich nur zwey anführen. — „Der vierte Alt, jagt er, 
„fängt mit einer falten und unnöthigen Scene zwijchen dein Tyrannen 
„und der Vertrauten der Merope an; hierauf begegnet dieſe Ber- 
„traute, ich weiß ſelbſt nicht wie, dem jungen Megisth, und beredet 
„ihn, fi in dem Vorhaufe zur Ruhe zu begeben, damit, wenn er ein= 10 
„geichlafen wäre, ihn die Königinn mit aller Gemächlichkeit umbringen 
„könne. Er jchläft auch wirklih ein, jo wie er es verſprochen hat. 
„O Ihön! und die Königinn kömmt zum zweytenmale, mit einer Art 
„in der Hand, um den jungen Menjchen umzubringen, der ausdrüd- 
„lich deswegen jchläft. Dieje nehmliche Situation, zweymal wieder: 15 
„bolt, verräth die äußerſte Unfruchtbarkeit; und dieſer Schlaf des 
„jungen Menſchen ift fo lächerlich, daß in der Welt nichts Lächerlicher 
„ſeyn kann.“ Aber ift es denn auch wahr, daß ihn die Vertraute zu 
diejem Schlafe beredet? Das lügt Lindelle.(*) Wegisth trift die Ver: 
traute an, und bittet fie, ihm doch die Urſache zu entdeden, warum 20 
die Königinn jo ergrimmt auf ihn ſey. Die Vertraute antwortet, jie 
wolle ihm gern alles jagen; aber ein wichtiges Geſchäfte rufe fie itzt 
wo anders hin; er folle einen Augenblid bier verziehen; jie wolle 
gleich wieder bey ihm jeyn. Allerdings hat die Vertraute die Abficht, 
ihn der Königinn in die Hände zu liefern; fie bevedet ihn zu bleiben, 25 
aber nicht zu jchlafen; und Aegisth, welcher, feinem Verſprechen nad, 
bleibet, jchläft, nicht jeinem Verſprechen nach, fondern jchläft, weil er 
müde ift, weil es Nacht ijt, weil er nicht fiehet, wo er die Nacht jonit 

(*) Und der Herr von Voltaire gleihfalld. Denn nicht allein Lindelle 
jagt: ensuite cette suivante rencontre le jeune Egiste, je ne sais comment, et 30 
lui persuade de se reposer dans le vestibule, afin que, quand il sera endormi, 
la reine puisse le tuer tout à son aise: jondern aud der Hr. von 2oltaire 
felbjt: la confidente de Mörope engage le jeune Egiste à dormir sur la scene, 
afin de donner le tems à la reine de venir l'y assassiner. Was aus Ddiejer 
Uebereinftimmung zu jchlieffen ift, brauche ich nicht erjt zu jagen. Selten ftimmt 35 
ein Lügner mit fich jelbit überein; und wenn zwey Lügner mit einander über- 
einftimmen, jo iſt es gewiß abgeredete Karte. 
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werde zubringen können, als hier. (*) — Die zweyte Lüge des Lindelle 
it von eben dem Schlage. „Merope, jagt er, nachdem fie der alte 
„Polydor an der Ermordung ihres Sohnes verhindert, fragt ihn, was 
„für eine Belohnung er dafür verlange; und der alte Narr bittet fie, ihn 
„zu verjüngen.” Bittet fie, ihn zu verjüngen? „Die Belohnung meines 
Dienjtes, antwortet der Alte, iſt diefer Dienſt jelbft; iſt dieſes, daß ich 
dich vergnügt jehe.. Was Fönnteft du mir auch geben? ch brauche 
nichts, ich verlange nicht3. Eines möchte ih mir wünjchen,; aber das 
jtehet weder in deiner, noch in irgend eines Sterblichen Gewalt, mir zu 
gewähren; daß mir die Laſt meiner Jahre, unter welcher ich erliege, er- 
leichtert würde, u. ſ. w.“ ("*) Heißt das: erleichtere Du mir diefe Laſt? 
gieb Du mir Stärke und Jugend wieder? Ich will gar nicht jagen, daß 
eine ſolche Klage über die Ungemädjlichkeiten des Alters hier an dem 
ichidlichjten Orte ftehe, ob fie Ichon volllommen in dem Charakter des 
Polydors ift. Aber ijt denn jede Unjchidlichkeit, Wahnwitz? Und 
mußten nicht Polydor und fein Dichter, im eigentlichften Berftande 
wahnwißig jeyn, wenn dieſer jenem die Bitte wirklich in den Mund 
legte, die Lindelle ihnen anlügt. — Anlügt! Lügen! Verdienen jolche 


1 


— 


er 
or 


(*) Atto IV. Sc. II. 
20 Esı. Mä di tanto furor, di tanto affanno 
Qual’ ebbe mai cagion? — — 
Ism. Il tutto 
Scoprirti io non ricuso; mà egli è d’uopo 
Che qui t’arresti per brev’ ora: urgente 
25 Cura or mi chiama altrove. 
Esı. Io volontieri 
T’attendo quanto vuoi. Ism. Mä non partire 
E non far si, ch’ io quà ritorni indarno, 
Esı. Mia fe dö in pegno; e dove gir dovrei? — 
30 (**) Atto IV. Sc. VII. 
Mer. Ma quale, ö mio fedel, qual potrö io 
Darti giä mai merce, che i merti agguagli? 
Por. Il mio stesso servir fu premio; ed ora 
M’e, il vederti contenta, ampia mercede. 
35 Che vuoi tu darmi? io nulla bramo: caro 
Sol mi saria ciö, ch’ altri dar non puote, 
Che scemato mi, fosse il grave incarco 
De gli anni, che mi stà su’l capo, e & terra 
Il curva, e preme si, che parmi un monte — 
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Kleinigkeiten wohl jo harte Worte? — Kleinigkeiten? Was dem Lin- 
delle wichtig genug war, darum zu lügen, joll das einem dritten nicht 
wichtig genug jeyn, ihm zu Jagen, daß er gelogen hat? — 


Bier und vierzigfies S Türk. 
Ben 29ffen Sepfember, 1767. 


or 


Ich fomme auf den Tadel des Lindelle, welcher den Voltaire jo 
gut als den Maffei trift, dem er dod nur allein zugedacht war. 

Sch übergehe die beiden Punkte, bey welchen es Voltaire jelbft 
fühlte, daß der Wurf auf ihn zurüdpralle.. — Lindelle hatte gejagt, 
daß es jehr ſchwache und unedle Merkmale wären, aus welchen Merope 
bey dem Maffei jchliejle, daß Aegisth der Mörder ihres Sohnes jey. 
Boltaire antwortet: „Ich kann es Shnen nicht bergen; ich finde, daß 
„Maffei es viel Fünftlicher angelegt hat, al3 ich, Meropen glauben zu 
„machen, daß ihr Sohn der Mörder ihres Sohnes jey. Er Fonnte 
„Si eines Ringes dazu bedienen, und das durfte ich nicht; denn feit 
„dem königlichen Ringe, über den Boileau in feinen Satyren fpottet, 
„würde das auf unferm Theater jehr klein jcheinen.” Aber mußte 
denn Voltaire eben eine alte Rüſtung anftatt des Ringes wählen ? 
Als Narbas das Kind mit fih nahm, was bewog ihn denn, aud) die 
Nüftung des ermordeten Baterd mitzunehmen? Damit YAegisth, wenn 20 
er erwachſen wäre, fich feine neue Rüftung kaufen dürfe, und fich mit 
der alten jeines Vaters behelfen könne? Der vorlichtige Alte! Ließ 
er ih nicht auch ein Paar alte Kleider von der Mutter mitgeben? 
Dover geſchah es, damit Negisth einmal an diefer Rüftung erfannt 
werden fönne? So eine Rüftung gab es wohl nicht mehr? Es war 3 
wohl eine Familienrüftung, die Vulkan jelbjt dem Großgroßvater ge 
macht hatte? Eine undurchdringliche Rüftung? Oder wenigjtens mit 
Ihönen Figuren und Sinnbildern verjehen, an welden fie Eurifles und 
Merope nah) funfzehn Jahren ſogleich wieder erfannten? Wenn das 
it: jo mußte fie der Alte freylich mitnehmen; und der Hr. von Vol- 30 
taire hat Urfache, ihm verbunden zu jeyn, daß er unter den blutigen 


Verwirrungen, bey welchen ein anderer nur an das Kind gedacht hätte, 
Leſſing, fämtlide Schriften. IX. 24 


er 


0 


— 


5 


370 Bamburgilcde Dramafurgie. 








auch zugleich an eine jo nüßliche Möbel dachte. Wenn Aegisth Tchon 

da3 Neid) jeings Vaters verlor, jo müßte er doch nicht auch die Rüftung 

feines Vaters verlieren, in der er jenes wieder erobern fonnte. — 

Zweytens hatte jich Lindelle über den Polyphont des Maffei aufgehalten, 

der die Merope mit aller Gewalt heyrathen will. Als ob der Vol: 

tairiihe das nicht auch wollte! Voltaire antwortet ihm daher: „Meder 

„Maffei, noch ich, haben die Urſachen dringend genug gemacht, warum 

„PBolyphont durchaus Meropen zu jeiner Gemahlinn verlangt. Das 

„it vielleicht ein Fehler des Stoffes; aber ich befenne Ihnen, dat 

„ih einen ſolchen Fehler für jehr gering halte, wenn das Intereſſe, 

„welches er hervor bringt, beträchtlich ift.“ Nein, der Fehler liegt 

nicht in dem Stoffe. Denn in diefem Umftande eben hat Maffei den 

Stoff verändert. Was brauchte Voltaire dieſe Veränderung anzu: 

nehmen, wenn er feinen Vortheil nicht dabey jahe? -— 

15 Der Punkte jind mehrere, bey welchen Boltaire eine ähnliche 
Rückſicht auf ſich jelbft Hätte nehmen können: aber welcher Vater jieht 
alle Fehler jeines Kindes? Der Fremde, dem jie in die Augen fallen, 
braucht darum gar nicht jcharffichtiger zu jeyn, al der Vater; genug, 
daß er nicht der Vater ift. Geſetzt aljo, ich wäre diejer Fremde! 

20 Lindelle wirft dem Maffei vor, daß er feine Scenen oft nicht 
verbinde, daß er das Theater oft leer laſſe, daß feine Perſonen oft 
ohne Urſache aufträten und abgiengen; alles wejentliche Fehler, die 
man heut zu Tage auc dem armjeligiten Poeten nicht mehr verzeihe. 
— Mejentlihe Fehler diefes? Doch das ijt die Sprade der fran— 

25 zöſiſchen Kunjtrichter überhaupt; die muß ich ihm jchon lafien, wenn 
ich nicht ganz von vorne mit ihm anfangen will. So wejentlic” oder 
unwejentlich fie aber auch jeyn mögen; wollen wir es Lindellen auf 
jein Wort glauben, daß fie bey den Dichtern feines Volks To felten 
find? Es iſt wahr, fie jind es, die ſich der größten Negelmäßigfeit 

30 rühmen; aber fie jind es auch, die entweder dieſen Regeln eine folche 
Ausdehnung geben, daß es fich kaum mehr der Mühe verlohnet, jie 
als Kegeln vorzutragen, oder jie auf eine jolche linfe und gezwungene 
Art beobachten, daß es weit mehr beleidiget, jie jo beobachtet zu jehen, 
al3 gar nicht. (*) Beſonders ift Voltaire ein Meijter, jich die Feſſeln 

35 (*) Diejes war, zum Theil, ſchon das Urtheil unjers Schlegels. „Die 
„Wahrheit zu geitehen,” jagt er in jeinen Gedanken zur Aufnahme de3 dänischen 
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der Kunſt jo leicht, jo weit zu machen, daß er alle Freyheit behält, 
fih zu bewegen, wie er will; und doc bewegt er ſich oft jo plump 
und jchwer, und macht jo ängjtliche Verdrehungen, daß man meinen 
jollte, jedes Glied von ihm jey an ein befonderes Klotz geſchmiedet. 
Es foftet mir Weberwindung, ein Werk des Genie aus dieſem Ge— 
fihtspunfte zu betrachten; Doch da es, bey der gemeinen Klafje von 
Kunſtrichtern, no jo jehr Mode tft, e8 fat aus feinem andern, 
al3 aus diefem, zu betradten; da es der ilt, aus welchen die Be— 
wunderer des franzöfichen Theaters, das lautejte Gejchrey erheben: 
fo will ih doch erſt genauer hinſehen, ehe ich in ihr Geſchrey mit 
einjtimme. 

1. Die Scene ift zu Meſſene, in dem Ballajte der Merope. Das 
it, gleich Anfangs, die ftrenge Einheit des Ortes nicht, welche, nad) 
den Grundjäßen und Beyſpielen der Alten, ein Hedelin verlangen zu 
fönnen glaubte. Die Scene muß fein ganzer Pallaſt, jondern nur ein 
Theil des Pallajtes jeyn, wie ihn das Auge aus einem und eben dem- 
jelben Standorte zu überjehen fähig iſt. Ob fie ein ganzer Pallaſt, 
oder eine ganze Stadt, oder eine ganze Provinz ijt, dag macht int 
Grunde einerley Ungereimtheit. Doch ſchon Eorneille gab dieſem Ge— 
Theaters, „beobachten die Engländer, die ſich feiner Einheit des Ortes rühmen, 
„diejelbe großentheils viel beſſer, als die Franzoſen, die fih damit viel wiljen, 
„daß fie die Regeln des Ariftoteles jo genau beobachten. Darauf fömmt gerade 
„am allerwenigften an, daß das Gemählde der Scenen nicht verändert wird. 
„Aber wenn feine Urſache vorhanden tft, warum die auftretenden Perſonen ſich 
„an dem angezeigten Orte befinden, und nicht vielmehr an demjenigen geblieben 
„nd, mo fie vorhin waren; wenn eine Perſon fih als Herr und Bewohner 
„eben des Zimmers aufführt, wo furz vorher eine andere, ald ob fie ebenfalls 
„Herr vom Haufe wäre, in aller Gelafjenheit mit fich jelbit, oder mit einem 
„Bertrauten geiprochen, ohne daß diejer Umstand auf eine wahricheinlihe Weiſe 
„entjchuldiget wird; kurz, wenn die Perionen nur deswegen in den angezeigten 
„Saal oder Garten fommen, um auf die Schaubühne zu treten: jo würde der 
„Berfafler des Schauſpiels am beiten gethan haben, anftatt der Worte, „der 
„Schauplag it ein Saal in Glimenens Haufe,” unter das Verzeichniß feiner 
„Perjonen zu ſetzen: „der Schauplag ijt auf dem Theater.“ Oder im Ernite 


„zu reden, es würde weit bejjer gewejen jeyn, wenn der Verfaffer, nach dem : 


„Bebrauche der Engländer, die Scene aus dem Haufe des einen in das Haus 
„eines andern verlegt, und aljo den Zufchauer feinem Helden nachgeführet hätte; 
„als daß er feinem Helden die Mühe maht, den Zuichauern zu gefallen, an 
„einen Plag zu kommen, wo er nichts zu thun hat.” 
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jege, von dem ſich ohnedem fein ausdrüdliches Gebot bey den Alten 
findet, die weitere Ausdehnung, und wollte, daß eine einzige Stabt 
zur Einheit des Ortes hinreichend jey. Wenn er jeine beſten Stüde 
von dieſer Seite rechtfertigen wollte, jo mußte er wohl jo nachgebend 
5 jeyn. Was Corneillen aber erlaubt war, das muß Voltairen Recht 
jeyn. Ich jage alfo nichts dagegen, daß eigentlich die Scene bald in 
dem Zimmer der Königinn, bald in dem oder jenem Saale, bald in 
dem Worhofe, bald nach diefer bald nach einer andern Ausficht, muß 
gedacht werden. Nur hätte er bey diefen Abwechjelungen auch die Vor— 
10 ſicht brauchen jollen, die Gorneille dabey empfahl: fie müfjen nicht in 
dem nehmlichen Akte, am wenigften in der nehmlichen Scene angebracht 
werden. Der Ort, welcher zu Anfange des Akts ijt, muß durch dieſen 
ganzen Aft dauern; und ihn vollends in eben bderjelben Scene ab- 
ändern, oder auch nur erweitern oder verengern, ijt die äußerjte Une 
15 gereimtheit von der Welt. — Der dritte Aft der Merope mag auf 
einem freyen Plage, unter einem Säulengange, oder in einem Saale 
jpielen, in deſſen Vertiefung das Grabmahl des Kreiphontes zu jehen, 
an welchem die Königinn den Negisth mit eigner Hand hinrichten will: 
was kann man fich armjeliger vorftellen, als daß, mitten in der vierten 
20 Scene, Eurifles, der den Aegisth mwegführet, dieje Vertiefung hinter 
ſich zufchlieffen muß? Wie jchließt er fie zu? Fällt ein Vorhang Hinter 
ihm nieder? Wenn jemals auf einen Vorhang das, was Hedelin von 
dergleichen Vorhängen überhaupt ſagt, gepaßt hat, jo iſt e8 auf die— 
jen;(*) beſonders wenn man zugleih die Urjahe erwegt, warum 
25 Aegisth jo plöglich abgeführt, durch diefe Majchinerie jo augenblidlich 
aus dem Gefichte gebracht werden muß, von der ich hernach reden 
will. — Eben fo ein Vorhang wird in dem fünften Afte aufgezogen. 
Die erften ſechs Scenen fpielen in einem Saale des Pallaftes: und 
mit der fiebenden erhalten wir auf einmal die offene Ausjiht in den 
30 Tempel, um einen todten Körper in einem blutigen Rode jehen zu 
fönnen. Durch weldes Wunder? Und war diefer Anblid dieſes 
Wunders wohl wertb? Man wird jagen, die Thüren diefes Tempels 


(*) On met des rideaux qui se tirent et retirent, pour faire que les 

Acteurs paroissent et disparoissent selon la necessit£ du Sujet — ces rideaux 
35 ne sont bons qu'àâ faire des couvertures pour berner ceux qui les ont inventez, 
et ceux qui les approuvent. Pratique du Theatre Liv. II. chap. 6. 
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eröffnen fi auf einmal, Merope bricht auf einmal mit dem ganzen 
Bolfe heraus, und dadurd erlangen wir die Einficht in denjelben. 
Sch verjtehe; Diejer Tempel war Ihro verwittweten Königlichen Ma— 
jeftät Schloßfapelle, die gerade an den Saal ftieß, und mit ihm Com: 
munication hatte, damit Allerhöchitdiefelben jederzeit trodnes! Fußes 
zu dem Orte ihrer Andacht gelangen konnten. Nur jollten wir fie 
diejes Weges nicht allein herausfommen, jondern auch hereingehen 
jehen; wenigjtens den Negisth, der am Ende der vierten Scene zu 
laufen hat, und ja den fürzejten Weg nehmen muß, wenn er, act 
Zeilen darauf, jeine That Schon vollbracht haben joll. 


Fünf und vierzigffes Stück. 
Den 2ten Bıfober, 1767. 


2. Nicht weniger bequem bat es ſich der Herr von Voltaire mit 
der Einheit der Zeit gemadt. Man denke fich einmal alles das, was 
er in feiner Merope vorgehen läßt, an Einem Tage geichehen; und 
age, wie viel Ungereimtheiten man fih dabey denken muß. Man 
nehme immer einen völligen, natürlihen Tag; man gebe ihm immer 
die dreyßig Stunden, auf die Gorneille ihn auszudehnen erlauben will. 
Es ift wahr, ich jehe zwar Feine phyfifaliiche Hindernijje, warum alle 
die Begebenheiten in diefem Zeitraume nicht hätten gejchehen können; 
aber defto mehr moraliſche. Es ijt freylich nicht unmöglid, daß man 
innerhalb zwölf Stunden um ein Frauenzimmer anhalten und mit 
ihr getrauet ſeyn kann; bejonders, wenn man es mit Gewalt vor den 
Prieſter ſchleppen darf. Aber wenn es gejhieht, verlangt man nicht eine 
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ſo gewaltſame Beſchleunigung durch die allertriftigſten und dringend- 25 


ſten Urſachen gerechtfertiget zu wiſſen? Findet ſich hingegen auch kein 
Schatten von ſolchen Urſachen, wodurch ſoll uns, was blog phyſikaliſcher 
Weiſe möglich iſt, denn waäahrſcheinlich werden? Der Staat will ſich 
einen König wählen; Polyphont und der abweſende Aegisth können 
allein dabey in Betrachtung kommen; um die Anfprüche des Aegisth 
zu vereiteln, will Polyphont die Mutter dejjelben heyrathen; an 
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eben demjelben Tage, da die Wahl gejchehen fol, macht er ihr den 
Antrag; fie weilet ihn ab; die Wahl geht vor jih, und fällt für 
ihn aus; Polyphont ift aljo König, und man follte glauben, Aegisth 
möge nunmehr erjcheinen, wenn er wolle, der neuerwählte König könne 
es, vors erjte, mit ihm anjehen. NichtSweniger; er bejtehet auf der 
Heyrath, und beſtehet darauf, daß fie noch dejjelben Tages vollzogen 
werden joll; eben des Tages, an dem er Meropen zum erjtenmale 
jeine Hand angetragen; eben des Tages, da ihn das Volf zum Könige 
ausgerufen. Ein jo alter Soldat, und ein jo higiger Freyer! Aber 
jeine Freyerey ift nichts als Politif. Deſto jchlimmer; diejenige, die 
er in jein Intereſſe verwideln will, jo zu mißhandeln! Merope hatte 
ihm ihre Hand verweigert, als er noch nit König war, als fie 
glauben mußte, daß ihn ihre Hand vornehmlih auf den Thron ver: 
helfen jollte; aber nun ift er König, und ift es geworden, ohne ſich 
auf den Titel ihres Gemahls zu gründen; er wiederhole feinen An— 
trag, und vielleicht giebt fie e8 näher; er lafje ihr Zeit, den Ab- 
ftand zu vergeſſen, der ſich ehedem zwiſchen ihnen befand, fich zu ges 
wöhnen, ihn als ihres gleichen zu betrachten, und vielleicht ift nur 
furze Zeit dazu nöthig. Wenn er fie nicht gewinnen kann, was hilft 
es ihn, fie zu zwingen? Wird es ihren Anhängern unbefannt bleiben, 
daß fie gezwungen worden? Werden fie ihn nicht auch darum haſſen 
zu müffen glauben? Werden fie nicht auch darum dem Negisth, ſo— 
bald er fich zeigt, beyzutreten, und in jeiner Sache zugleih die Sache 
feiner Mutter zu betreiben, ſich für verbunden achten? Vergebens, 
daß das Schickſal dem Tyrannen, der ganzer funfzehn Jahr ſonſt jo 
bedächtlich zu Werke gegangen, diefen Aegisth nun ſelbſt in die Hände 
liefert, und ihm dadurch ein Mittel, den Thron ohne alle Anfprüche 
zu befigen, anbietet, das weit kürzer, weit unfehlbarer ift, als die Ver: 
bindung mit feiner Mutter: es foll und muß geheyrathet jeyn, und noch 
heute, und noch diejen Abend; der neue König will bey der alten 
Königinn noch diefe Nacht jchlafen, oder e8 geht nicht gut. Kann man 
fih etwas fomifcheres denken? In der Vorftellung, meine ih; denn 
daß es einem Menjchen, der nur einen Funken von Verſtande hat, 
einfommen fönne, wirklich jo zu handeln, widerlegt ſich von jelbit. 
Was hilft es nun alfo dem Dichter, daß die bejondern Handlungen 
eines jeden Akts zu ihrer wirklichen Eräugung ungefehr nicht viel mehr 
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Zeit brauchen würden, als auf die Vorſtellung dieſes Aktes geht; und 
daß dieſe Zeit mit der, welche auf die Zwiſchenakte gerechnet werden 
muß, noch lange feinen völligen Umlauf der Sonne erfodert: hat er 
darum die Einheit der Zeit beobachtet? Die Worte diefer Regel hat 
er erfüllt, aber nicht ihren Geift. Denn was er an Einem Tage thun 
läßt, fann zwar an Einem Tage gethan werden, aber fein vernünftiger 
Menid wird es an Einem Tage thun. Es iſt an der phyſiſchen Ein- 
heit der Zeit nicht genug; es muß auch die moralifche dazu fommen, 
deren Verlegung allen und jeden empfindlich ift, anftatt daß die Ber: 
legung der eritern, ob fie gleich meijtens eine Unmöglichkeit involviret, 
dennoch nicht immer jo allgemein anftößig ift, weil diefe Unmöglichkeit 
vielen unbekannt bleiben fann. Wenn z. E. in einem Stüde, von 
einem Orte zum andern gereifet wird, und dieſe Reife allein mehr 
al3 einen ganzen Tag erfodert, jo ift der Fehler nur denen merklich, 
welche den Abftand des einen Ortes von dem andern willen. Nun 
aber willen nicht alle Menſchen die geographiihen Diſtanzen; aber 
alle Menſchen können es an fich jelbft merken, zu welchen Handlungen 
man fih Einen Tag, und zu welden man fich mehrere nehmen Jollte. 
Welcher Dichter alſo die phyfiiche Einheit der Zeit nicht anders als 


durch Verlegung der moraliſchen zu beobachten verjtehet, und fich Fein : 


Bedenken macht, dieſe jener aufzuopfern, der verftehet ſich jehr fchlecht 
auf jeinen Bortheil, und opfert das Wejentlichere dem Zufälligen auf. 
— Maffei nimmt doc wenigstens noch eine Nacht zu Hülfe; und die 
Vermählung, die Bolyphont der Merope heute andeutet, wird erjt den 
Morgen darauf vollzogen. Auch ift es bey ihm nicht der Tag, an 
welchem Polyphont den Thron befteiget; die Begebenheiten preſſen ſich 
folglich weniger; fie eilen, aber fie übereilen fi) nicht. Boltairens 
Polyphont ijt ein Ephemeron von einem Könige, der jchon darum den 
zweyten Tag nicht zu regieren verdienet, weil er den eriten jeine Sache 
jo gar albern und dumm anfängt. 

3. Maffei, jagt Lindelle, verbinde öfters die Scenen nicht, und 
das Theater bleibe leer; ein Fehler, den man heut zu Tage auch den 
geringiten Poeten nicht verzeihe. „Die Verbindung der Scenen, jagt 
„Sorneille, ift eine große Zierde eines Gedichts, und nichts kann ung 
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„von der Stetigfeit der Handlung beſſer verfichern, als die Stetigfeit 35 


„der Vorftellung. Sie ift aber doch nur eine Zierde, und feine Regel; 
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„denn die Alten haben ſich ihr nicht immer unterworfen u. ſ. mw.“ 
Wie? ijt die Tragödie bey den Franzojen jeit ihrem großen Gorneille 
jo viel vollfommener geworden, daß das, was dieſer blos für eine 
mangelnde Zierde hielt, nunmehr ein unverzeihlicher Fehler it? Oder 
haben die Franzofen jeit ihm das MWefentliche der Tragödie noch mehr 
verfennen gelernt, daß jie auf Dinge einen jo großen Werth legen, die 
im Grunde feinen haben? Bis uns diefe Frage entichieden ift, mag 
Gorneille immer wenigſtens eben jo glaubwürdig jeyn, als Lindelle; 
und was, nad) jenem, alfo eben noch fein ausgemachter Fehler bey 
dem Maffei ift, mag gegen den minder ftreitigen des Voltaire auf- 
gehen, nach welchem er das Theater öfters länger voll läßt, als es 
bleiben jollte. Wenn z. E., in dem eriten Akte, Polyphont zu der 
Königinn kömmt, und die Königinn mit der dritten Scene abgeht, mit 
was für Recht kann Polyphont in dem Zimmer der Königinn verweilen? 


5 Iſt dieſes Zimmer der Ort, wo er fich gegen feinen Vertrauten jo frey 


herauslaſſen jollte? Das Bedürfnig des Dichter verräth ſich in der 
vierten Scene gar zu deutlih, in der wir zwar Dinge erfahren, die 
wir nothwendig willen müſſen, nur daß wir jie an einem Orte er- 
fahren, wo wir e3 nimmermehr erwartet hätten. 

4. Maffei motivirt das Auftreten und Abgehen feiner Perjonen 
oft gar nit: — und Voltaire motivirt es eben jo oft falſch; welches 
wohl noch jhlimmer ift. ES it nicht genug, daß eine Perſon jagt, 
warum fie fömmt, man muß aud aus der Verbindung einjehen, daß 
fie darum kommen müſſen. Es ift nicht genug, daß ie jagt, warum 
fie abgeht, man muß auch in dem Folgenden jehen, daß fie wirklich 
darum abgegangen ijt. Denn jonft it das, was ihr der Dichter des— 
fall3 in den Mund legt, ein bloßer Vorwand, und feine Urjace. 
Wenn 3. E. Eurifles in der dritten Scene des zweyten Akts abgeht, 
um, wie er jagt, die Freunde der Königinn zu verfammeln; jo müßte 
man von dieſen Freunden und von dieſer ihrer Verſammlung aud) 
hernach etwas hören. Da wir aber nichts davon zu hören befommen, 
jo ijt fein Vorgeben ein ſchülerhaftes Peto veniam exeundi, mit der 
eriten beiten Lügen, die dem Knaben einfällt. Er geht nicht ab, um 
das zu thun, was er jagt, jondern um, ein Paar Zeilen darauf, mit 


5 einer Nachricht wiederfommen zu können, die der Poet durch feinen 


andern ertheilen zu laſſen wußte. Noch ungeſchickter geht Voltaire mit 
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dem Schlufje ganzer Akte zu Werke. Am Ende des dritten jagt Poly- 
phont zu Meropen, daß der Altar ihrer erwarte, daß zu ihrer feyer- 
lichen Verbindung ſchon alles bereit ſey; und jo geht er mit einem 
Venez, Madame ab. Madame aber folgt ihm nicht, jondern geht 
mit einer Exklamation zu einer andern Couliffe hinein; worauf Boly- 
phont den vierten Aft wieder anfängt, und nicht etwa feinen Unmillen 
äußert, daß ihm die Königinn nicht in den Tempel gefolgt ift, (denn 
er irrte fih, e3 hat mit der Trauung noch Zeit,) ſondern wiederum 
mit jeinem Eror Dinge plaudert, über die er nicht hier, über die er 
zu Haufe in jeinem Gemade, mit ihm hätte jchwagen follen. Nun 
Ichließt auch der vierte Akt, und jchließt vollkommen wie der dritte. 
Polyphont citirt die Königinn nochmals nad) dem Tempel, Merope 
ſelbſt jchreyet, 

Courons tous vers le temple ou m’attend mon outrage; 
und zu den Opferpriejtern, die fie dahin abholen jollen, jagt fie, 

Vous venez & l’autel entrainer la victime. 
Folglich werden fie doc gewiß zu Anfange des fünften Akts in dem 
Tempel jeyn, wo fie nicht ſchon gar wieder zurüd find? Keines von 
beiden; gut Ding will Weile haben; Bolyphont hat noch etwas ver- 
geſſen, und kömmt noch einmal wieder, und jhict auch die Königinn 
noch einmal wieder. Vortrefflih! Zwiſchen dem dritten und vierten, 
und zwijchen dem vierten und fünften Akte geichieht demnach nicht 
allein das nicht, was geſchehen ſollte; jondern es gejchieht auch, platter 
Dings, gar nichts, und der dritte und vierte Akt ſchlieſſen blos, damit 
der vierte und fünfte wieder anfangen Fönnen. 


Sechs und vierziglfes Sfürk, 
Den 6fen Prfober, 1767, 


Ein anderes ift, fi) mit den Regeln abfinden; ein anderes, fie 
wirklich beobachten. Jenes thun die Franzojen; dieſes jcheinen nur 
die Alten verjtanden zu haben. 

Die Einheit der Handlung war das erjte dramatijche Gejeß der 
Alten; die Einheit der Zeit und die Einheit des Ortes waren gleich- 


[21 


er 
— 
— 


30 





378 Bamburgifche Pramafurgie. 





jam nur Folgen aus jener, die fie jchwerlich ftrenger beobachtet haben 
würden, als es jene nothwendig erfordert hätte, wenn nicht die Ver— 
bindung des Chors dazu gefommen wäre. Da nehmlich ihre Hand- 
lungen eine Menge Volks zum Zeugen haben mußten, und dieje Menge 
immer die nehmliche blieb, welche jich weder weiter von ihren Woh— 
nungen entfernen, noch länger aus denjelben wegbleiben fonnte, als 
man gewöhnlichermaaßen der bloßen Neugierde wegen zu thun pflegt: 
jo fonnten fie fajt nicht anders, als den Ort auf einen und eben den— 
jelben individuellen Plag, und die Zeit auf einen und eben denjelben 
Tag einschränken. Diejer Einſchränkung unterwarfen fie fih denn auch 
bona fide; aber mit einer Biegſamkeit, mit einem Verftande, daß fie, 
unter neunmalen, jiebenmal weit mehr dabey gewannen, al3 verloren. 
Denn ſie lieffen jich diefen Zwang einen Anlaß jeyn, die Handlung 
jelbjt jo zu fimplifiiren, alles Weberflüßige jo jorgfältig von ihr ab- 
zufondern, daß fie, auf ihre wejentlichiten Beltandtheile gebracht, nichts 
als ein Ideal von diejer Handlung ward, welches ſich gerade in der- 
jenigen Form am glücklichſten ausbildete, die den wenigſten Zuſatz von 
Umftänden der Zeit und des Ortes verlangte. 
Die Franzojen hingegen, die an der wahren Einheit der Hand: 
20 lung feinen Geihmad fanden, die durch die wilden Intriguen der 
ſpaniſchen Stüde ſchon verwöhnt waren, ehe fie die griehiihe Sim— 
plicität fennen lernten, betrachteten die Einheiten der Zeit und des 
Orts, nicht als Folgen jener Einheit, jondern als für ſich zur Vor— 
jtellung einer Handlung unumgängliche Erfordernifje, welde fie auch 
ihren reichern und verwideltern Handlungen in eben der Strenge an- 
pafjen müßten, als e8 nur immer der Gebrauch des Chors erfordern 
fönnte, dem fie doch gänzlich entjagt hatten. Da fie aber fanden, wie 
ihwer, ja wie unmöglich öfters, diejes jey: jo trafen fie mit den 
tyranniſchen Regeln, welchen fie ihren völligen Gehoriam aufzufündigen, 
30 nicht Muth genug hatten, ein Abkommen. Anſtatt eines einzigen Ortes, 
führten fie einen unbejtimmten Ort ein, unter dem man fich bald den, 
bald jenen, einbilden fünne; genug, wenn diefe Orte zufammen nur 
nicht gar zu weit aus einander lägen, und feiner eine bejondere Ver— 
zierung bedürfe, jondern die nehmliche Verzierung ungefehr dem einen 
35 jo gut als dem andern zukommen fönne. Anjtatt der Einheit des 
Tages Ichoben fie die Einheit der Dauer unter; und eine gewifje Zeit, 
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in der man von feinem Aufgehen und Untergehen der Sonne hörte, 
in der niemand zu Bette ging, wenigitens nicht öfterer als einmal zu 
Bette ging, mochte fi) doch ſonſt noch To viel und manderley darinn 
eräugnen, ließen jie für Einen Tag gelten. 

Niemand würde ihnen dieſes verdacht haben; denn unjtreitig 5 
laſſen fich auch jo noch vortrefflihe Stüde machen; und das Sprich— 
wort jagt, bohre das Bret, wo e8 am dünnften iſt. — Aber ich muß 
meinen Nachbar nur aud) da bohren laſſen. Sch muß ihm nicht immer 
nur die dickeſte Kante, den ajtigiten Theil des Bretes zeigen, und 
jhreyen: Da bohre mir durch! da pflege ich durchzubohren! — Gleich- 10 
wohl ſchreyen die franzöfiihen Kunftrichter alle jo; bejonders wenn 
fie auf die dramatifchen Stüde der Engländer fommen. Was für ein 
Aufhebens machen fie von der Regelmäßigkeit, die fie fich jo unendlich 
erleichtert haben! — Doch mir edelt, mich bey diefen Elementen länger 
aufzuhalten. 15 

Möchten meinetwegen Voltairens und Maffeis Merope acht Tage 
dauern, und an fieben Orten in Griechenland fpielen! Möchten fie 
aber auch nur die Schönheiten haben, die mich diefe Pedanterieen ver: 
gefien machen! 

Die ftrengfte Negelmäßigfeit kann den Eleinjten Fehler in den 20 
Charakteren nicht aufwiegen. Wie abgefjhmadt Polyphont bey dem 
Maffei öfters jpricht und handelt, ift Lindellen nicht entgangen. Er 
hat Recht über die heillojen Marimen zu jpotten, die Maffei jeinem 
Tyrannen in den Mund legt. Die Edeljten und Beiten des Staats 
aus dem Wege zu räumen; das Volk in alle die Wollüjte zu ver 25 
jenfen, die es entfräften und weibiſch machen können; die größten Ver: 
brechen, unter dem Scheine des Mitleids und der Gnade, ungeftraft 
zu laſſen u. ſ. w. wenn es einen Tyrannen giebt, der diefen unfinnigen 
Meg zu regieren einfchlägt, wird er fich deſſen aud rühmen? So 
childert man die Tyrannen in einer Schulübung; aber jo hat noch 30 
feiner von fich jelbjt gejprochen. (*) — Es ift wahr, jo gar froftig 

(*) Atto III. Se. I.! 
-- > — - Quando 
Saran da poi sopiti alquanto, e queti 
Gli animi, l’arte del regnar mi giovi. 35 





I Se. II. [1767] 
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und wahnwitzig läßt Voltaire ſeinen Polyphont nicht deklamiren; aber 
mit unter läßt er ihn doch auch Dinge jagen, die gewiß fein Mann 
von dieſer Art über die Zunge bringt. 3. €. 

— Des Dieux quelquefois la longue patience 

Fait sur nous & pas lents descendre la vengence — 
Ein Bolyphont jollte diefe Betrachtung wohl machen; aber er macht 
fie nie. Noch weniger wird er fie in dem Augenblide machen, da er 
fich zu neuen Verbrechen aufmuntert: 

Eh bien, encor! ce crime! — — 
Wie unbefonnen, und in den Tag hinein, er gegen Meropen handelt, 
habe ich ſchon berührt. Sein Betragen gegen den Negisth fieht einem 
eben jo verjchlagenen als entſchloſſenen Manne, wie ihn ung der 
Dichter von Anfange ſchildert, noch weniger ähnlich. Aegisth hätte 
bey dem Opfer gerade nicht erſcheinen müſſen. Was joll er da? Ihm 
Gehorfam ſchwören? In den Augen des Volks? Unter dem Geſchrey 
feiner verzweifelnden Mutter? Wird da nicht unfehlbar gejchehen, 
was er zuvor ſelbſt beforgte?(*) Er hat jich für feine Perſon alles 


Per mute oblique vie n’andranno a Stige 
L’alme pin audaei, e generose. Ai vizi 
Per cui vigor si abbatte, ardir si toglie 
Il freno allargherd. Lunga clemenza 
Con pompa di pietä farö, che splenda 
Su i delinquenti; a i gran delitti invito, 
Onde restino i buoni esposti, e paghi 
Renda gl’ iniqui la licenza; ed onde 
Poi fra se distruggendosi, in cerudeli 
Gare private il lor furor si stempri. 
Udrai sovente risonar gli editti, 
E raddopiar le leggi, che al sovrano 
Giovan servate, e transgredite. Udrai 
Correr minaccia ognor di guerra esterna; 
Ond’ io n’andrö su l’atterrita plebe 
Sempre crescendo i pesi, e peregrine 
Milizie introdurrd. 
(*) Acte I. Sc. 4. 
Si ce fils, tant pleur&, dans Messene est produit, 
De quinze ans de travaux j’ai perdu tout le fruit. 


! encore [1767] 
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von dem Aegisth zu verſehen; Aegisth verlangt nur ſein Schwerdt 
wieder, um den ganzen Streit zwiſchen ihnen mit eins zu entſcheiden; 
und dieſen tollkühnen Negisth läßt er ſich an dem Altare, wo das 
erite das beite, was ihm in die Hand fällt, ein Schwerdt werden 
fann, jo nahe fommen? Der Bolyphont des Maffei ift von diejen 5 
Ungereimtheiten frey; denn dieſer fennt den Aegisth nicht, und 
hält ihn für feinen Freund. Warum hätte Aegisth ſich ihm aljo 
bey dem Altare nicht nähern dürfen? Niemand gab auf feine Be- 
wegungen Acht; der Streich war gefchehen, und er zu dem zweyten 
ſchon bereit, ehe es noch einem Menfchen einfommen fonnte, den 10 
eriten zu rächen. 

„Merope, jagt Lindelle, wenn fie bey dem Maffei erfährt, 
„daß ihr Sohn ermordet jey, will dem Mörder das Herz aus dem 
„Leibe reifjen, und es mit ihren Zähnen zerfleiihen.(*) Das heißt, 
„ch wie eine Kannibalinn, und nicht wie eine betrübte Mutter aug- 15 
„drücken; das Anftändige muß überall beobachtet werden.” Ganz 
recht; aber obgleich die franzöfiihe Merope delifater ift, als daß 
fie jo in ein rohes Herz, ohne Salz und Schmalz, beifjen jollte: jo 
dünft mid doch, ijt fie im Grunde eben fo gut Kannibalinn, als 
die Italieniſche. — 20 


Crois-moi, ces prejuges de sang et de naissance 
Revivront dans les coeurs, y prendront sa defense, 
Le souvenir du pere, et cent rois pour ayeux, 
Cet honneur pretendu d’ötre issu de nos Dieux; 
Les cris, le! desespoir d’une mere eploree, 25 
Detruiront ma puissance encor mal assur£e. 
(*) Atto II. Se. 6. 
Quel scelerato in mio poter vorrei 
Per trarne prima, s’ebbe parte in questo 
Assassinio il tiranno; io voglio poi 30 
Con una scure spalancargli il petto, 
Voglio strappargli il cor, var co’ denti 
Lacerarlo, e sbranarlo —— 2—— 








1 Le cris, et le [1767] 
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Steben und vierzigfies Stück. 
Den en Brfober, 1767. 


Und wie das? — Wenn e3 unftreitig ift, dag man den Menjchen 

mehr nach jeinen Thaten, als nad jeinen Reden richten muß; daß ein 

5 rajches Wort, in der Hite der Leidenſchaft ausgeſtoſſen, für jeinen 
moralifhen Charakter wenig, eine überlegte falte Handlung aber alles 
beweijet: jo werde ich wohl Recht haben. Merope, die ſich in der 
Ungemwißheit, in welcher ſie von dem Schidjale ihres Sohnes ift, dem 
bangiten Kummer überläßt, die immer das Schredlichite bejorgt, und 
10 in der Vorftellung, wie unglüdlih ihr abmwejender Sohn vielleicht jey, 
ihr Mitleid über alle Unglüdliche erjtredet: ijt das ſchöne Ideal einer 
Mutter. Merope, die in dem Augenblide, da jie den Berluft des 
Gegenftandes ihrer Zärtlichkeit erfährt, von ihrem Schmerze betäubt 
dahin ſinkt, und plöglich, jobald jie den Mörder in ihrer Gewalt höret, 

15 wieder aufjpringt, und tobet, und wüthet, und die blutigjte jchredlichite 
Nahe an ihm zu vollziehen drohet, und wirklich vollziehen würde, 
wenn er fich eben unter ihren Händen befände: ift eben dieſes Ideal, 
nur in dem Stande einer gewaltjamen Handlung, in weldem es an 
Ausdrud und Kraft gewinnet, was es an Schönheit und Rührung 
20 verlohren hat. Aber Merope, die ſich zu dieſer Rache Zeit nimmt, 
Anftalten dazu vorfehret, Feyerlichkeiten dazu anordnet, und felbjt die 
Henkerinn jeyn, nicht tödten jondern martern, nicht ftrafen jondern ihre 
Augen an der Strafe weiden will: ift das auch noch eine Mutter? Frey- 
ih wohl; aber eine Mutter, wie wir fie ung unter den Kanibalinnen 
25 denken; eine Mutter, wie es jede Bärinn ift. — Dieſe Handlung der 
Dierope gefalle wen da will; mir jage er es nur nicht, daß jie ihm ge: 
fällt, wenn ich ihn nicht eben jo jehr verachten, al3 verabjcheuen Joll. 
Vielleicht dürfte der Herr von Voltaire auch diejes zu einem 

Fehler des Stoffes machen; vielleicht dürfte er Jagen, Merope müſſe 
30 ja wohl den Xegisth mit eigner Hand umbringen wollen, oder der 
ganze Coup de Theatre, den Ariftoteles jo jehr anpreije, der die 
empfindlichen Athenienjer ehedem jo jehr entzücdt habe, falle weg. Aber 
der Herr von Voltaire würde ſich wiederum irren, und die willführ- 
lihen Abweichungen des Maffei abermals für den Stoff ſelbſt nehmen. 
35 Der Stoff erfordert zwar, daß Merope den Negisth mit eigner Hand 
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ermorden will, allein er erfordert nit, daß fie es mit aller Ueber— 
legung thun muß. Und fo jcheinet fie es auch bey dem Euripides nicht 
gethan zu haben, wenn wir anders die Fabel des Hyginus für den 
Auszug feines Stüds annehmen dürfen. Der Alte kömmt und jagt 
der Königinn weinend, daß ihm ihr Sohn weggefommen; eben hatte 
fie gehört, daß ein Fremder angelangt jey, der ji rühme, ihn um: 
gebracht zu haben, und daß diefer Fremde ruhig unter ihrem Dache 
Ichlafe; jie ergreift das erjte das bejte, was ihr in die Hände fällt, 
eilet voller Wuth nah dem Zimmer des Schlafenden, der Alte ihr 
nach, und die Erkennung geichieht in dem Augenblide, da das Ver: 
brechen gejchehen ſollte. Das war jehr jimpel und natürlich, jehr 
rührend und menſchlich! Die Athenienjer zitterten für den Aegisth, 
ohne Meropen verabjcheuen zu dürfen. Sie zitterten für Meropen 
jelbjt, die durch die gutartigjte Uebereilung Gefahr lief, die Mörderinn 
ihres Sohnes zu werden. Maffei und Voltaire aber machen mich blos 
für den Negisth zittern; denn auf ihre Merope bin ich jo ungehalten, 
daß ich es ihr faft gönnen möchte, fie vollführte den Streich. Möchte 
fie es doch haben! Kann fie jich Zeit zur Nache nehmen, jo hätte jie 
fi) auch Zeit zur Unterfuhung nehmen jollen. Warum ift fie jo eine 
blutdürftige Beftie? Er hat ihren Sohn umgebradt: gut; fie mache 
in der erjten Hige mit dem Mörder was jte will, ich verzeihe ihr, jte 
it Menſch und Mutter; auch will ich gern mit ihr jammern und ver: 
zweifeln, wenn jie finden jollte, wie jehr fie ihre erſte raſche Hite zu 
verwünſchen habe. Aber, Madame, einen jungen Menfchen, der Sie 
furz zuvor jo jehr interejlirte, an dem Sie jo viele Merfmahle der 
Aufrichtigfeit und Unſchuld erfannten, weil man eine alte Rüftung 
bey ihm findet, die nur Ihr Sohn tragen jollte, al$ den Mörder 
Ihres Sohnes, an dem Grabmahle jeines Vaters, mit eigner Hand 
abichlahten zu wollen, Leibwache und Briefter dazu zu Hülfe zu 
nehmen — O pfuy, Madame! Ich müßte mich jehr irren, oder Sie 
wären in Athen ausgepfiffen worden. 

Daß die Unfchielichkeit, mit welcher Bolyphont nach funfzehn 
Sahren die veraltete Merope zur Gemahlinn verlangt, eben jo wenig 
ein Fehler des Stoffes ift, habe ich jchon berührt. (*) Denn nach der 

(*) Oben S. 347.1! 
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Fabel des Hyginus hatte Bolyphont Meropen gleich nad) der Ermor- 
dung des Kreſphonts geheyrathet; und es ijt jehr glaublich, daß ſelbſt 
Euripides diefen Umſtand jo angenommen hatte. Warum Tollte er 
auch nicht? Eben die Gründe, mit welchen Eurifles, beym Boltaire, 
Meropen itzt nad) funfzehn Jahren bereden will, dem Tyrannen ihre 
Hand zu geben, (*) hätten fie auch vor funfzehn Jahren dazu ver- 
mögen können. Es war jehr in der Denfungsart der alten griechiſchen 
Frauen, daß fie ihren Abjcheu gegen die Mörder ihrer Männer über- 
wanden und fie zu ihren zweyten Männern annahmen, wenn fie jahen, 
daß den Kindern ihrer erjten Ehe Bortheil daraus erwachſen fünne. 
Ich erinnere mich etwas ähnliches in dem griechiihen Roman des 
Charitons, den d'Orville herausgegeben, eheven gelejen zu haben, wo 
eine Mutter das Kind jelbit, welches fie noch unter ihrem Herzen trägt, 
auf eine jehr rührende Art darüber zum Richter nimmt. Ich glaube, 
die Stelle verdiente angeführt zu werden; aber ich habe das Bud) 
nicht bey der Hand. Genug, daß das, was dem Eurifles Voltaire 
jelbit in den Mund legt, binreichend gemwejen wäre, die Aufführung 
jeiner Merope zu rechtfertigen, wenn er fie al3 die Gemahlinn des 


(*) Acte II. Se. 1. 
— —— Mer. Non, mon fils ne le souffrirait pas. 
L’exil ou son enfance a langui condamnee 
Lui serait moins affreux que ce läche hymenee. 
Eur. Il le condamnerait, si, paisible en son rang, 
I n’en croyait ici que les droits de son sang; 
Mais si par les malheurs son ame etait instruite, 
Sur ses vrais interets s’il reglait sa conduite, 
De ses tristes amis s’il consultait la voix, 
Et la necessit& souveraine des loix, 
Il verrait que jamais sa malheureuse mere 
Ne lui donna d’amour une marque plus chere. 
ME. Ah que me dites-vous? 
Eur. De dures verites 
Que m’arrachent mon zele et vos calamites. 
ME. Quoi! Vous me demandez que l’interet surmonte 
Cette invincible horreur que j'ai pour Polifonte! 
Vous qui me l’avez peint de si noires couleurs! 
Eur. Je l’ai peint dangereux, je connais ses fureurs; 
Mais il est tout-puissant; mais rien ne lui resiste; 
Il est sans h£ritier, et vous aimez Egiste. — 
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Rolyphonts eingeführet hätte. Die Falten Scenen einer politiichen 
Liebe wären dadurch weggefallen; und ich jehe mehr als einen Weg, 
wie da3 Intereſſe durch diefen Umstand ſelbſt noch weit lebhafter, und 
die Situationen noch weit intriguanter hätten werden können. 

Doch Voltaire wollte durchaus auf dem Wege bleiben, den ihm 
Maffei gebahnet Hatte, und weil es ihm gar nicht einmal einfiel, daß 
e3 einen befjern geben könne, daß diefer befjere eben der ſey, der ſchon 
vor Alters befahren worden, jo begnügte er fich auf jenem ein Paar 
Sandfteine aus dem Gleiffe zu räumen, über die er meinet, daß 
jein Vorgänger faft umgeſchmiſſen hätte. Würde er wohl jonjt auch 
diefes von ihm beybehalten haben, daß Aegisth, unbekannt mit ſich 
jelbft, von ungefehr nach Mefjene gerathen, und daſelbſt durch Fleine 
zweydeutige Merfmahle in den Verdacht fommen muß, daß er der 
Mörder feiner jelbit jey? Bey dem Euripides kannte fi) Aegisth 
vollfommen, fam in dem ausdrüdlichen Vorjage, fi) zu rächen, nad) 
Meilene, und gab fich jelbit für den Mörder des Negisth aus; nur 
daß er fich feiner Mutter nicht entdedte, es jey aus Vorficht, oder 
aus Mißtrauen, oder aus was jonft für Urſache, an der es ihm der 
Dichter gewiß nicht wird haben mangeln lafjen. Ich habe zwar oben (*) 


dem Maffei einige Gründe zu allen den Veränderungen, die er mit: 


dem Plane des Euripides gemacht hat, von meinem Eigenen geliehen. 
Aber ich bin weit entfernt, die Gründe für wichtig, und die Berände- 
rungen für glüdlich genug auszugeben. Vielmehr behaupte ich, daß 
jeder Tritt, den er aus den Fußtapfen des Griechen zu thun gewagt, 
ein Fehltritt geworden. Daß fi) Negisth nicht Fennet, daß er von 
ungefehr nach Mejiene kömmt, und per combinazione d’accidenti 
(wie Maffei es ausdrückt) für den Mörder des Negisth gehalten wird, 
giebt nicht allein der ganzen Geſchichte ein jehr verwirrtes, zweydeutiges 
und romanenhaftes Anjehen, jondern ſchwächt auch das Intereſſe un— 
gemein. Bey dem Euripides wußte es der Zujfchauer von dem Aegisth 
jelbft, daß er Aegisth jey, und je gewiljer er e3 wußte, daß Merope 
ihren eignen Sohn umzubringen fommt, dejto größer mußte nothwendig 
das Schreden jeyn, das ihn darüber befiel, deſto quälender das Mit: 


leid, welches er voraus jahe, Falls Merope an der VBollziehung nicht 
35 


(*) ©. 318.' 
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zu rechter Zeit verhindert würde. Bey dem Maffei und Voltaire hin- 
gegen, vermuthen wir es nur, daß der vermeinte Mörder des Sohnes 
der Sohn wohl jelbit jeyn Fönne, und unjer größtes Schreden ijt auf 
den einzigen Augenblid verjparet, in welchem es Schreden zu jeyn 
aufhöret. Das ſchlimmſte dabey ift noch diejes, daß die Gründe, die 
ung in dem jungen Fremdlinge den Sohn der Merope vermuthen 
laffen, eben die Gründe find, aus welchen es Merope ſelbſt vermuthen 
jollte; und daß wir ihn, befonders bey Voltairen, nicht in dem aller: 
geringiten Stüde näher und zuverläßiger kennen, als fie ihn felbit 
fennen kann. Wir trauen alfo diefen Gründen entweder eben jo viel, 
als ihnen Merope trauet, oder wir trauen ihnen mehr. Trauen wir 
ihnen eben jo viel, jo halten wir den Süngling mit ihr für einen 
Betrieger, und das Schidjal, das fie ihn zugedacht, kann ung nicht 
jehr rühren. Trauen wir ihnen mehr, jo tadeln wir Meropen, daß 
5 fie nicht beijer darauf merfet, und fi von weit feichtern Gründen 
hinreiffen läßt. Beides aber taugt nicht. 
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Acht und vierzigffes Stück. 
Den 13fen Priober, 1767, 


Es ift wahr, unjere Ueberraſchung ift gröfjer, wenn wir es nicht 
eher mit völliger Gewißheit erfahren, daß Aegisth Aegisth ijt, ala bis 
e3 Merope jelbit erfährt. Aber das armfelige Vergnügen einer Ueber: 
raſchung! Und was braudt der Dichter ung zu überrafhen? Er über: 
raſche jeine Perſonen, jo viel er will; wir werden unjer Theil ſchon 
davon zu nehmen wiljen, wenn wir, was fie ganz unvermuthet treffen 
5 muß, auch noch jo lange vorausgefehen haben. Sa, unjer Antheil wird 

um jo lebhafter und ftärker jeyn, je länger und zuverläßiger wir es 
vorausgejehen haben. 
Ich will, über diefen Punkt, den beiten franzöſiſchen Kunjt- 
vichter für mich ſprechen lafjen. „In den verwidelten Stüden, fagt 
30 Diderot,(*) ijt das Intereſſe mehr die Wirkung des Plans, als der 
(*) In feiner dramatischen Dichtkunft, hinter dem Hausvater S. 327. 
d, Uebſ. 
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Reden; in den einfachen Stücken hingegen iſt es mehr die Wirkung 
der Reden, als des Plans. Allein worauf muß ſich das Intereſſe be— 
ziehen? Auf die Perſonen? Oder auf die Zuſchauer? Die Zuſchauer 
ſind nichts als Zeugen, von welchen man nichts weiß. Folglich ſind 
es die Perſonen, die man vor Augen haben muß. Ohnſtreitig! Dieſe 
laſſe man den Knoten ſchürzen, ohne daß ſie es wiſſen; für dieſe ſey 
alles undurchdringlich; dieſe bringe man, ohne daß ſie es merken, der 
Auflöſung immer näher und näher. Sind dieſe nur in Bewegung, 
ſo werden wir Zuſchauer den nehmlichen Bewegungen ſchon auch nach— 
geben, fie ſchon auch empfinden müſſen. — Weit gefehlt, daß ich mit 
den meiften, die von der dramatiſchen Dichtkunft gejchrieben haben, 
glauben jollte, man müſſe die Entwidlung vor dem Zujchauer ver: 
bergen. ch dächte vielmehr, es jollte meine Kräfte nicht überjteigen, 
wenn ich mir ein Werk zu machen vorjegte, wo die Entwidlung gleich 
in der erjten Scene verrathen würde, und aus dieſem Umſtande jelbit 
das allerftärkefte Intereſſe entipränge, — Für den Zuſchauer muß 
alles klar jeyn. Er ift der Vertraute einer jeden Perſon; er weiß 
alles was vorgeht, alles was vorgegangen it; und es giebt hundert 
Augenblide, wo man nichts bejjers thun kann, als daß man ihm 
gerade vorausjagt, was noch vorgehen joll. — D ihr BVerfertiger all- 
gemeiner Regeln, wie wenig verfteht ihr die Kunſt, und wie wenig 
bejigt ihr von dem Genie, das die Mufter hervorgebracht hat, auf 
welche ihr fie bauet, und das fie übertreten kann, jo oft es ihm be- 
liebt! — Meine Gedanken mögen jo parador jcheinen, als fie wollen: 
fo viel weiß ich gewiß, daß für Eine Gelegenheit, wo es nützlich ift, 
dem Zuſchauer einen wichtigen Vorfall jo lange zu verhehlen, bis er 
fi eräugnet, es immer zehn und mehrere giebt, wo das Intereſſe 
gerade das Gegentheil erfodert. — Der Dichter bewerkſtelliget durch 
jein Geheimniß eine furze Ueberraſchung; und in welde anhaltende 
Unruhe hätte er ung jtürzen Fönnen, wenn er uns fein Geheimniß 
daraus gemadht hätte! — Wer in Einem Augenblide getroffen und 
niedergejchlagen wird, den fann ich auch nur Einen Augenblid be- 
tauern, Aber wie jteht es alsdenn mit mir, wenn ich den Schlag er- 
warte, wenn ich jehe, daß jich das Ungewitter über meinem oder eines 
andern Haupte zufammenziehet, und lange Zeit darüber verweilet? — 
Meinetwegen mögen die Perjonen alle einander nicht fennen; wenn 
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fie nur der Zujhauer alle kennet. — Ya, ich wollte fajt behaupten, 
daß der Stoff, bey welchen die Verjchweigungen nothwendig find, ein 
undankfbarer Stoff ift; daß der Plan, in welchem man feine Zuflucht 
zu ihnen nimmt, nicht jo gut it, al$ der, in welchem man fie hätte 
entübrigen können. Sie werden nie zu etwas Starfem Anlaß geben. 
Immer werden wir uns mit Vorbereitungen bejchäftigen müfjen, die 
entweder allzu dunfel oder allzu deutlich find. Das ganze Gedicht 
wird ein Zufammenhang von fleinen Kunftgriffen werden, durch die 
man weiter nidht3 als eine furze Ueberraſchung hervorzubringen ver- 
10 mag. Sit hingegen alles, was die Perfonen angeht, befannt: jo fehe 
ih in diefer Vorausjegung die Duelle der allerheftigiten Bewegungen. 
— Warum haben gewiſſe Monologen eine jo große Wirkung? Darum, 
weil fie mir die geheimen Anjchläge einer Perſon vertrauen, und dieſe 
Vertraulichkeit mich den Augenblid mit Furcht oder Hoffnung erfüllet. 
15 — Wenn der Zuftand der Perjonen unbefannt ift, jo kann fich der 
Zufchauer für die Handlung nicht ftärker interefliren, al3 die Per— 
onen. Das Intereſſe aber wird ſich für den Zufchauer verdoppeln, 
wenn er Licht genug hat, und es fühle, daß Handlung und Reden 
ganz anders jeyn würden, wenn fich die Perjonen kennten. Alsdenn 
20 nur werde ich es kaum erwarten können, was aus ihnen werben wird, 
wenn ich das, was fie wirklich find, mit dem, was fie thun oder thun 
wollen, vergleichen Tann.” 

Diejes auf den Negisth angewendet, ijt es Elar, für welchen von 
beiden Planen ſich Diderot erklären würde: ob für den alten des 

25 Euripides, wo die Zufchauer gleich vom Anfange den Negisth eben 
jo gut fennen, als er fich jelbit; oder für den neuern des Maffei, 
den Voltaire jo blindlings angenommen, wo Negisth ſich und den 
Zuſchauern ein Räthſel ift, und dadurch das ganze Stüd „zu einem 
Zuſammenhange von Kleinen Kunftgriffen” macht, die weiter nichts als 

30 eine furze Ueberraſchung hervorbringen. 

Diderot hat auch nicht ganz Unrecht, feine Gedanken über die 
Entbehrlichfeit und Geringfügigfeit aller ungewijjen Erwartungen und 
plögliden Ueberrafhungen, die fih auf den Zujchauer beziehen, für 
eben jo neu als gegründet auszugeben. Sie find neu, in Anjehung 

35 ihrer Abftraction, aber jehr alt in Anjehung der Mufter, aus welchen 
fie abftrahiret worden. Sie find neu, in Betrachtung, daß feine Vor— 


or 
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Hänger nur immer auf das Gegentheil gedrungen; aber unter dieje 
Vorgänger gehört weder Ariſtoteles noch Horaz, welchen durchaus 
nicht3 entfahren ijt, was ihre Ausleger und Nachfolger in ihrer Prä- 
dilection für dieſes Gegentheil hätte beſtärken können, deſſen gute 
Wirkung fie weder den meiften noch den beften Stüden der Alten ab: 5 
gejehen hatten. | 

Unter dieſen war beſonders Euripides feiner Sache jo gewiß, 
daß er faſt immer den Zufchauern das Ziel voraus zeigte, zu welchem 
er fie führen wollte. Sa, ic) wäre ſehr geneigt, aus dieſem Geficht3- 
punkte die Vertheidigung feiner Prologen zu übernehmen, die den 10 
neuern Kritici3 jo jehr mißfallen. „Nicht genug, jagt Hebelin, daß 
er meijtentheil3 alles, was vor der Handlung des Stücks vorher: 
gegangen, duch eine von feinen Hauptperjonen den Zuhörern geradezit 
erzehlen läßt, um ihnen auf dieje Weife das Folgende verjtändlich zu 
machen; er nimmt auch wohl öfters einen Gott dazu, von dem wir 15 
onnehmen müſſen, daß er alles weiß, und durch den er nicht allein 
was gefchehen ijt, jondern auch alles, was noch gejchehen joll, uns 
fund macht. Wir erfahren ſonach gleich) Anfangs die Entwidlung und 
die ganze Kataftrophe, und jehen jeden Zufall ſchon von weiten kommen. 
Dieſes aber ift ein jehr merkflicher Fehler, welcher der Ungewißheit 20 
und Erwartung, die auf dem Theater beftändig herrichen jollen, gänz- 
lich zuwider ift, und alle Annehmlichkeiten des Stüdes vernichtet, Die 
faft einzig und allein auf der Neuheit und Ueberraſchung beruhen.” (*) 
Nein: der tragiſchſte von allen tragiichen Dichtern dachte jo gering: 
Ihäßig von feiner Kunft nicht; er wußte, daß fie einer weit höhern 25 
Vollkommenheit fähig wäre, und daß die Ergegung einer kindiſchen 
Neugierde das geringite jey, worauf fie Anjpruc made. Er lieh 
jeine Zuhörer aljo, ohne Bedenken, von der bevorjtehenden Handlung 
eben jo viel willen, als nur immer ein Gott davon willen fonnte; 
und verſprach fi) die Rührung, die er hervorbringen wollte, nicht 30 
fowohl von dem, was gejchehen jollte, als von der Art, wie es 
geihehen jollte. Folglih müßte den Kunftrichtern hier eigentlich weiter 
nichts anftößig jeyn, als nur diejes, daß er und die nöthige Kenntniß 
des Vergangnen und des Zufünftigen nicht durch einen feinern Kunſt— 
griff beyzubringen geſucht; daß er ein höheres Weſen, welches wohl 35 

(*) Pratique du Theatre Lib. III. chap. 1. 
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noch dazu an der Handlung feinen Antheil nimmt, dazu gebraudhet; 
und daß er diejes höhere Weſen fich geradezu an die Zufchauer wenden 
laffen, wodurch die dramatiiche Gattung mit der erzehlenden vermijcht 
werde. Wenn fie aber ihren Tadel jodann blos hierauf einſchränkten, 
was wäre denn ihr Tadel? Iſt uns das Nügliche und Nothmwendige 
niemals willfommen, al3 wenn es uns verftohlner Weiſe zugeſchanzt 
wird? Giebt es nicht Dinge, bejonders in der Zukunft, die durchaus 
niemand anders als ein Gott wifjen fann? Und wenn das Intereſſe 
auf folden Dingen beruht, ift e8 nicht beſſer, daß mwir fie durch Die 
10 Darzwiſchenkunft eines Gottes vorher erfahren, als gar nit? Was 
will man endlih mit der Vermiſchung der Gattungen überhaupt? In 
den Lehrbüchern jondre man jie jo genau von einander ab, al3 mög- 
(ih: aber. wenn ein Genie, höherer Abfichten wegen, mehrere derjelben 
in einem und eben demjelben Werke zufammenfliefien läßt, jo vergeffe 
15 man das Lehrbuch, und unterfuche blos, ob es dieſe höhere Abfichten 
erreiht hat. Was geht mich es an, ob jo ein Stüd des Euripides 
weder ganz Erzehlung, noch ganz Drama iſt? Nennt es immerhin 
einen Zwitter; genug, daß mich diefer Zmwitter mehr vergnügt, mehr 
erbauet, als die gejegmäßigiten Geburten eurer correften Racinen, 
20 oder wie fie jonft heiffen. Weil der Maulefel weder Pferd noch Ejel 
it, ift er darum weniger eines von den! nußbarjten lajttragenden 
Thieren? — 


ot 


Beun und vierzigfies Stück. 
Den 16fen Prfober, 1767. 


25 Mit einem Worte; wo die Tadler des Euripides nichts als den 
Dichter zu jehen glauben, der fich aus Unvermögen, oder aus Gemäd)- 
(ichfeit, oder aus beiden Urſachen, feine Arbeit jo leicht machte, als 
möglich; wo fie die dramatifche Kunjt in ihrer Wiege zu finden ver: 
meinen: da glaube ich dieje in ihrer Vollkommenheit zu jehen, und 

30 bewundere in jenem den Meijter, der im Grunde eben jo regelmäßig 
ift, als jie ihn zu feyn verlangen, und es nur dadurch weniger zu 


I den [fehlt 1767] 
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jeyn jcheinet, weil er feinen Stüden eine Schönheit mehr ertheilen 
wollen, von der fie feinen Begriff haben. 

Denn es ift Elar, daß alle die Stüde, deren Prologe ihnen fo 
viel Nergerniß machen, auch ohne dieſe Prologe, volllommen ganz, und 
vollfommen verjtändlich find. Streichet z. E. vor dem Jon den Prolog 
des Merfurs, vor der Hefuba den Prolog des Polydors weg; laßt 
jenen fogleih mit der Morgenandadht des Yon, und diefe mit den 
Klagen der Hefuba anfangen: find beide darum im geringften ver- 
jtümmelt? Woher würdet ihr, was ihr weggeftrihen habt, vermifjen, 
wenn es gar nicht da wäre? Behält nicht alles den nehmlichen Gang, 
den nehmlichen Zufammenhang? Belennet jogar, daß die Stüde, nad) 
eurer Art zu denken, deſto jchöner jeyn würden, wenn wir aus den 
Prologen nit wüßten, daß der Son, melden Kreufa will vergiften 
laflen, der Sohn diejer Kreufa ift; daß die Kreufa, welche Son von 
dem Altar zu einem ſchmählichen Tode reiſſen will, die Mutter diejes 
Son iſt; wenn wir nit wüßten, daß an eben dem Tage, da Hefuba 
ihre Tochter zum Opfer hingeben muß, die alte unglüdliche Frau auch 
den Tod ihres legten einzigen Sohnes erfahren jolle. Denn alles diejes 
würde die trefflichiten Ueberrafhungen geben, und diefe Ueberraſchungen 


würden noch dazu vorbereitet genug jeyn: ohne daß ihr jagen Fönntet, : 


fie bräden auf einmal glei einem Blige aus der helleften Wolfe 
hervor; jie erfolgten nicht, jondern fie entjtünden; man wolle euch, 
nicht auf einmal etwas entdeden, jondern etwas aufheften. Und 
gleihwohl zankt ihr noch mit dem Dichter? Gleichwohl werft ihr ihm 
noh Mangel der Kunft vor? Vergebt ihm doch immer einen Fehler, 
der mit einem einzigen Striche der Feder gut zu machen iſt. Einen 
wollüftigen Schößling ſchneidet der Gärtner in der Stille ab, ohne 
auf den gefunden Baum zu jchelten, der ihn getrieben hat. Wollt ihr 
aber einen Augenblid annehmen, — es ift wahr, es heißt fehr viel 


annehmen, — daß Euripides vielleicht eben jo viel Einficht, eben fo: 


viel Geſchmack könne gehabt haben, als ihr; und es wundert euch 
um jo viel mehr, wie er bey Diefer großen Einficht, bey diejem 
feinen Gejchmade, dennoch einen jo groben Fehler begehen können: 
jo tretet zu mir her, und betrachtet, was ihr Fehler nennt, aus 
meinem Standorte. Euripides jahe e8 jo gut, als wir, daß 3. €. 
jein Son ohne den Prolog beitehen fönne; daß er, ohne denjelben, 
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ein Stüd ſey, welches die Ungewißheit und Erwartung des Zu: 
Ichauers, bis an das Ende unterhalte: aber eben an diefer Un— 
gewißheit und Erwartung war ihm nichts gelegen. Denn erfuhr es 
der Zujchauer erſt in dem fünften Afte, daß Son der Sohn der 

5 Kreuja jey: jo iſt es für ihn nicht ihr Sohn, fondern ein Fremder, 
ein Feind, den fie in dem dritten Akte aus dem Wege räumen will; 
jo ift e3 für ihn nicht die Mutter des Jon, an welcher fih Jon in 
dem vierten Akte rächen will, jondern blos die Mäuchelmörderinn. 
Wo follten aber alsdenn Schreden und Mitleid herfommen? Die 

10 bloße Bermuthung, die jich etwa aus übereintreffenden Umftänden hätte 
ziehen lafjen, daß Jon und Kreuſa einander wohl näher angehen 
fönnten, als fie meinen, würde dazu nicht hinreichend geweſen jeyn. 
Dieje Bermuthung mußte zur Gewißheit werden; und wenn der Zu- 
hörer dieſe Gemwißheit nur von außen erhalten fonnte, wenn es nicht 

15 möglich war, daß er fie einer von den handelnden Perſonen felbit zu 
danken haben konnte: war es nicht immer befjer, daß der Dichter fie 
ihm auf die einzige mögliche Weije ertheilte, ald gar nit? Sagt 
von diefer Weile, was ihr wollt: genug, fie hat ihn jein Ziel er- 
reihen helfen; jeine Tragödie ift dadurch, was eine Tragödie jeyn 

20 joll; und wenn ihr noch unwillig jeyd, daß er die Form dem Weſen 
nachgejeßet hat, jo verjorge euch eure gelehrte Kritif mit nichts als 
Stüden, wo das Weſen der Form aufgeopfert ift, und ihr ſeyd be- 
lohnt! Immerhin gefalle euh Whiteheads Kreufa, wo euch Fein Gott 
etwas vorausjagt, wo ihr alles von einen alten plauderhaften Ver— 

25 trauten erfahrt, den eine verjchlagne Zigeunerinn ausfragt, immerhin 
gefalle fie euch beifer, als des Euripides Jon: und ich werde euch 
nie beneiden! 

Wenn Arijtoteles den Euripides den tragiſchſten von allen tra= 
giihen Dichtern nennet, jo jahe er nicht blos darauf, daß die meijten 

30 feiner Stüde eine unglüdlide Katajtrophe haben; ob ich jchon weiß, 
daß viele den Stagyriten jo verftehen. Denn das Kunſtſtück mwäre 
ihm ja wohl bald abgelernt; und der Stümper, der brav würgen und 
morden, und feine von feinen Perfonen gefund oder lebendig von der 
Bühne fommen liejje, würde fich eben jo tragiſch dünken dürfen, als 

35 Euripides. Ariftoteles hatte unjtreitig mehrere Eigenjchaften im Sinne, 
welchen zu Folge er ihm diefen Charakter ertheilte; und ohne Zweifel, 
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daß die- eben berührte mit dazu gehörte, vermöge der er nehmlich den 
Zuſchauern alle das Unglüd, welches jeine Perſonen überrafchen jollte, 
lange vorher zeigte, um die Zujchauer auch dann ſchon mit Mitleiden 
für die Perfonen einzunehmen, wenn diefe Perſonen ſelbſt fich noch 
weit entfernt glaubten, Mitleid zu verdienen. — Sokrates war der 
Lehrer und Freund des Euripides; und wie mancher dürfte der 
Meinung jeyn, daß der Dichter diejer Freundichaft des Philojophen 
weiter nichts zu danken habe, als den Reichthum von jchönen Sitten- 
jprüchen, den er jo verſchwendriſch in feinen Stüden ausftreuet. Ich 
denfe, daß er ihr weit mehr jchuldig war; er hätte, ohne fie, eben jo 
ſpruchreich ſeyn können; aber vielleicht würde er, ohne fie, nicht jo 
tragijeh geworden jeyn. Schöne Sentenzen und Moralen find über- 
haupt gerade das, was wir von einem Philojophen, wie Sokrates, 
am jeltenften hören; fein Lebenswandel ift die einzige Moral, die er 
prediget. Aber den Menjchen, und uns felbjt fennen; auf unjere Em- 
pfindungen aufmerkſam ſeyn; in allen die ebenjten und kürzeſten Wege 
der Natur ausforichen und lieben; jedes Ding nad feiner Abficht 
beurtheilen: das ift es, was wir in feinem Umgange lernen; das 
iſt es, was Euripides von dem Sofrates lernte, und was ihn zu 
dem Erjten! in feiner Kunft machte. Glücklich der Dichter, der fo 
einen Freund hat, — und ihn alle Tage, alle Stunden zu Rathe 
ziehen Tann! — 

Auch Voltaire ſcheinet es empfunden zu haben, daß es gut ſeyn 
würde, wenn er ung mit dem Sohn der Merope gleich) Anfangs be- 


fannt machte; wenn er uns mit der Weberzeugung, daß der liebens- 2; 


wiürdige unglücdliche Jüngling, den Merope erft in Schuß nimmt, und 
den jie bald darauf al3 den Mörder ihres Aegisths hinrichten will, 
der nehmliche Negisth ſey, jofort könne ausjegen laſſen. Aber der 
Süngling kennt ich ſelbſt nicht; auch ift fonjt niemand da, der ihn 
befier fennte, und durch den wir ihn könnten kennen lernen. Was 
thut alfo der Dichter? Wie fängt er es an, daß wir es gewiß willen, 
Merope erhebe den Dolch gegen ihren eignen Sohn, nody ehe es ihr 
der alte Narbas zuruft? — D, das fängt er jehr finnreih an! Auf 
jo einen Kunftgriff konnte fich nur ein Voltaire befinnen! — Er läßt, 
jobald der unbekannte Jüngling auftritt, über das erjte, was er jagt, 
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mit großen, jchönen, lejerlihen Buchjtaben, den ganzen, vollen Namen, 
Aegisth, ſetzen; und jo weiter über jede feiner folgenden Reden. Nun 
wiffen wir es; Merope hat in dem Vorhergehenden ihren Sohn ſchon 
mehr wie einmal bey diefem Namen genannt; und wenn fie das auch 

5 nicht gethan hätte, jo dürften wir ja nur das vorgedrudte Verzeihnig 
der Perjonen nachjehen; da fteht es lang und breit! Freylich ift es 
ein wenig läherlih, wenn die Perſon, über deren Reden wir nun 
ſchon En den Namen Negisth gelefen haben, auf die Frage: 

Narbas vous est connu? 

10 * nom d’Egiste au moins jusqu’& vous est venu?. 

Quel était votre Etat, votre rang, votre pere? 
antwortet: 

Mon p£ere est un vieillard accabl& de misere; 

Policlete est son nom; mais Egiste, Narbas, 

15 Ceux dont vous me parlez, je ne les connais pas. 
Freylih ift e3 jehr jonderbar, daß wir von diefem Megisth, der 
nicht Negisth heißt, auch feinen andern Namen hören; daß, da er 
der Königinn antwortet, fein Vater heiffe Polyklet, er nicht auch hin— 
zufegt, er heifje jo und jo. Denn einen Namen muß er doch haben ; 

20 und den hätte der Herr von Voltaire ja wohl ſchon mit erfinden 
fönnen, da er jo viel erfunden hat! Leſer, die den Rummel einer 
Tragödie nicht recht gut verſtehen, können leicht darüber irre werden. 
Sie lejen, daß bier ein Burjche gebracht wird, der auf der Land— 
jtraße einen Mord begangen hat; dieſer Burſche, jehen fie, heißt 

25 Aegisth, aber er jagt, er heille nicht jo, und jagt doch auch nicht, 
wie er heiſſe: o, mit dem Burfchen, jchlieffen fie, ift es nicht richtig; 
das ijt ein abgefäumter Straßenräuber, jo jung er ift, jo unſchuldig 
er fich ftelt. So, fage ih, find unerfahrne Leſer zu denken in Ge— 
fahr; und doch glaube ich in allem Ernſte, daß es für die erfahrnen 

30 Leſer befjer ift, auch jo, gleich Anfangs, zu erfahren, wer der un— 
befannte Jüngling iſt, als gar nit. Nur daß man mir nicht jage, 
daß diefe Art fie davon zu unterrichten, im geringiten fünftlicher und 
feiner jey, als ein Prolog, im Geſchmacke des Euripides! — 
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Funfziglies Skück. 
Den 20ffen Brfober, 1767, 


Bey dem Maffei hat der Jüngling jeine zwey Namen, wie es 
fich gehört; Aegisth heißt er, al der Sohn des Polydor, und Krej: 
phont, al3 der Sohn der Merope. In dem Berzeichnifje der han- 
delnden Perfonen wird er auch nur unter jenem eingeführt; und Becelli 
rechnet e8 jeiner Ausgabe des Stüds als Fein geringes Verbienft an, 
daß dieſes Verzeichniß den wahren Stand des Negisth nicht voraus 
verrathe.(*) Das ijt, die Staliener jind von den Ueberraſchungen noch) 
größere Liebhaber, als die Franzojen. — 10 

Aber noch immer Merope! — Wahrlich, ich betaure meine Lejer, 
die ſich an diefem Blatte eine theatralijche Zeitung verſprochen haben, 
jo manderley und bunt, fo unterhaltend und jehnurrig, als eine thea- 
tralifche Zeitung nur jeyn kann. Anftatt des Inhalts der hier gang: 
baren Stüde, in Kleine lujtige oder rührende Romane gebracht; an- 
ftatt beyläufiger Lebensbeſchreibungen drolliger, jonderbarer, närrijcher 
Geſchöpfe, wie die doch wohl ſeyn müſſen, die ſich mit Komödien- 
jehreiben abgeben; anjtatt furzweiliger, auch wohl ein wenig jfanda- 
löjer Anekdoten von Schaufpielern und bejonders Schaufpielerinnen: 
anftatt aller diejer artigen Sächelchen, die fie erwarteten, befommen 20 
fie lange, ernfthafte, trodne Kritiken über alte befannte Stüde; ſchwer— 
fällige Unterjuchungen über das, was in einer Tragödie jeyn jollte 
und nicht ſeyn ſollte; mit unter wohl gar Erklärungen des Ariftoteles. 
Und das ſollen fie lefen? Wie gejagt, ich betauere fie; jie find ge- 
waltig angeführt! — Doch im Bertrauen: beſſer, daß fie es find, als 25 
ih. Und ich würde es jehr jeyn, wenn ich mir ihre Erwartungen 
zum Gefege machen müßte. Nicht daß ihre Erwartungen jehr jchwer 
zu erfüllen wären; wirklih nicht; ich würde fie vielmehr jehr bequem 
finden, wenn fie fich mit meinen Abjichten nur befjer vertragen wollten, 

Ueber die Merope indeß muß ich freylich einmal wegzufommen 30 
ſuchen. — Ich wollte eigentlich nur erweilen, daß die Merope des 
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(*) Fin ne i nomi de’ Personaggi si € levato quell' errore, comunissimo 
alle stampe d’ogni drama, di scoprire il secreto nel premettergli, e per con- 
seguenza di levare il piacere a chi legge, overo ascolta, essendosi messo 
Egisto, dove era, Cresfonte sotto nome d’Egisto. 35 
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Voltaire im Grunde nichts als die Merope des Maffei jey; und ich 
meine, diejes habe ich erwiefen. Nicht ebenderjelbe Stoff, jagt Arijto- 
tele, ſondern ebendiefelbe Berwidlung und Auflöfung machen, daß 
zwey oder mehrere Stüde für ebendiejelben Stüde zu halten jind. 
5 Alſo, nicht weil Voltaire mit dem Maffei einerley Geſchichte behandelt 
bat, fondern weil er fie mit ihm auf ebendiefelbe Art behandelt hat, 
it er hier für weiter nichts, als für den Weberjeger und Nachahmer 
dejjelben zu erklären. Maffei hat die Merope des Euripides nicht 
blos wieder hergejtellet; er hat eine eigene Merope gemacht: denn er 
10 ging völlig von dem Plane des Euripides ab; und in dem Borjage 
ein Stüd ohne Galanterie zu machen, in welchem das ganze Intereſſe 
blos aus der mütterlichen Zärtlichkeit entipringe, ſchuf er die ganze 
Fabel um; gut, oder übel, das ift hier die Frage nicht; genug, er 
ſchuf ſie doch um. Voltaire aber entlehnte von Maffei die ganze jo 
15 umgejchaffene Fabel; er entlehnte von ihm, daß Merope mit dem 
Polyphont nicht vermählt ift; er entlehnte von ihm die politiichen Ur: 
ſachen, aus welchen der Tyrann, nun erit, nad) funfzehn Jahren, auf 
diefe VBermählung dringen zu müſſen glaubet; er entlehnte von ihm, 
daß der Sohn der Merope fich ſelbſt nicht kennet; er entlehnte von 
20 ihm, wie und warum diejer von feinem vermeinten Vater entfömmt ; 
er entlehnte von ihm den Vorfall, der den Negisth als einen Mörder 
nach Mefjene bringt; er entlehnte von ihm die Mißdeutung, durch die 
er für den Mörder jeiner jelbjt gehalten wird; er entlehnte von ihm 
die dunkeln Regungen der mütterlichen Liebe, wenn Merope den Aegisth 
25 zum erjtenmale erblidt; er entlehnte von ihm den Borwand, warum 
Aegisth vor Meropens Augen, von ihren eignen Händen jterben fol, 
die Entdedung feiner Mitfehuldigen: mit einem Worte, Voltaire ent- 
lehnte vom Maffei die ganze VBerwidlung. Und hat er nicht auch die 
ganze Auflöfung von ihm entlehnt, indem er das Opfer, bey welchen 
30 Polyphont umgebracht werden jollte, von ihm mit der Handlung ver: 
binden lernte? Maffei machte es zu einer hochzeitlihen Feyer, und 
vielleicht, daß er, blos darum, feinen Tyrannen igt erjt auf die Ber: 
bindung mit Meropen fallen ließ, um dieſes Opfer dejto natürlicher 
anzubringen. Was Maffei erfand, that Voltaire nad). 
35 Es iſt wahr, Voltaire gab verjchiedenen von den Umſtänden, 
die er vom Maffei entlehnte, eine andere Wendung. 3. E. Anitatt 
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daß, beym Maffei, Polyphont bereits funfzehn Jahre regieret hat, 
läßt er die Unruhen in Mefiene ganzer funfzehn Jahre dauern, und 
den Staat jo lange in der unmwahrjcheinlichiten Anarchie verharren. 
Anſtatt daß, beym Maffei, Negisth von einem Räuber auf der Straße 
angefallen wird, läßt er ihn in einem Tempel des Herkules von zwey 
Unbefannten überfallen werden, die es ihm übel nehmen, daß er den 
Herkules für die Herafliven, den Gott des Tempels für die Nad)- 
fommen bdeijelben, anfleht. Anjtatt daß, beym Maffei, Aegisth durch 
einen Ning in Verdacht geräth, läßt Voltaire dieſen Verdacht durch 
eine Rüſtung entjtehen, u. j. w. Aber alle dieſe Veränderungen be- 
treffen die unerheblichiten Kleinigkeiten, die faſt alle außer dem Stüde 
find, und auf die Defonomie des Stüdes ſelbſt feinen Einfluß haben. 
Und doc wollte ich fie Voltairen noch gern als Aeußerungen feines 
jchöpferifchen Genies anrechnen, wenn ich nur fände, daß er das, was 
er ändern zu müſſen vermeinte, in allen feinen Folgen zu ändern ver- 
jtanden hätte. Ich will mich an dem mitteljten von den angeführten 


Beyipielen erklären. Maffei läßt feinen Aegisth von einem Räuber: 


angefallen werden, der den Augenblid abpaßt, da er ſich mit ihm auf 
dem Wege allein fieht, ohnfern einer Brüde über die Pamiſe; Aegisth 
erlegt den Räuber, und wirft den Körper in den Fluß, aus Furcht, 
wenn der Körper auf der Straße gefunden würde, daß man den 
Mörder verfolgen und ihn dafür erkennen dürfte. Ein Räuber, dachte 
Voltaire, der einem Prinzen den Rod ausziehen und den Beutel 
nehmen will, iſt für mein feines, edles Parterr ein viel zu niedriges 
Bild; beſſer, aus diefem Räuber einen Mikvergnügten gemacht, der 
dem Negisth als einem Anhänger der Herakliden zu Leibe will. Und 
warum nur Einen? Lieber zwey; jo iſt die Heldenthat des Negisths 
dejto größer, und der, welcher von dieſen zweyen entrinnt, wenn er 
zu dem ältrern gemacht wird, kann hernach für den Narbas genommen 
werden. Recht gut, mein lieber Johann Ballhorn; aber nun weiter. 
Wenn Negisth den einen von diefen Mißvergnügten erlegt hat, was 
thut er alsdenn? Er trägt den todten Körper auch ins Waller. Auch? 
Aber wie denn? warum denn? Don der leeren Landitraße in den 
nahen Fluß; das ift ganz begreiflih: aber aus dem Tempel in den 
Fluß, diefes auh? War denn außer ihnen niemand in diefem Tempel? 
Es jey fo; auch ift das die größte Ungereimtheit noch nicht. Das 
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Wie ließe fi) noch denken: aber das Warum gar nicht. Maffeis 
Aegisth trägt den Körper in den Fluß, weil er ſonſt verfolgt und 
erfannt zu werden fürchtet; weil er glaubt, wenn der Körper bey 
Seite geichaft jey, daß ſodann nichts feine That verrathen Fönne ; 
daß dieje jodann, mit ſammt dem Körper, in der Fluth begraben jey. 
Aber kann das Voltairens Aegisth auch glauben? Nimmermehr; oder 
der zweyte hätte nicht entfommen müſſen. Wird ich diefer begnügen, 
jein Leben davon getragen zu haben? Wird er ihn nicht, wenn er 
auch noch jo furchtiam ift, von weiten beobachten? Wird er ihn nicht 
10 mit jeinem Geſchrey verfolgen, bis ihn andere feithalten? Wird er 
ihn nicht anflagen, und wider ihn zeugen? Was hilft es dem Mörder 
aljo, das Corpus delicti weggebradt zu haben? Hier ift ein Zeuge, 
welcher es nachweijen kann. Dieje vergebene Mühe hätte er jparen, 
und dafür eilen jollen, je eher je lieber über die Grenze zu fommen. 
15 Freylih mußte der Körper, des Folgenden wegen, ins Waſſer geworfen 
werden; es war Voltairen eben jo nöthig als dem Maffei, daß Merope 
nicht durch die Befichtigung defjelben aus ihrem Irrthume geriſſen 
werden fonnte; nur daß, was bey diefem Negisth fich jelber zum 
Beiten thut, er bey jenem blos dem Dichter zu gefallen thun muß. 
20 Denn Voltaire corrigirte die Urſache weg, ohne zu überlegen, daß er 
die Wirkung diefer Urfache brauche, die nunmehr von nichts, als von 
jeiner Bedürfnig abhängt. 
Eine einzige Veränderung, die Voltaire in dem Plane des Maffei 
gemacht hat, verdient den Namen einer Verbeſſerung. Die nehmlich, 
25 durch welche er den wiederholten Verfuh der Merope, fih an dem 
vermeinten Mörder ihres Sohnes zu rächen, unterdrüdt, und dafür 
die Erfennung von Seiten des Aegisth, in Gegenwart des Bolyphonts, 
geichehen läßt. Hier erkenne ich den Dichter, und bejonders ift die 
zweyte Scene des vierten Akts ganz vortrefflid. Ich wünſchte nur, 
30 daß die Erkennung überhaupt, die in der vierten Scene des dritten 
Akts von beiden Seiten erfolgen zu müſſen das Anjehen hat, mit 
mehrerer Kunjt hätte getheilet werden Fünnen. Denn daß Negisth mit 
einmal von dem Eurifles weggeführet wird, und die Vertiefung fich 
hinter ihm ſchließt, ift ein jehr gewaltfames Mittel. E3 ift nicht ein 
35 Haar bejjer, als die übereilte Flut, mit der ſich Aegisth bey dem 
Maffei rettet, und über die Voltaire jeinen Lindelle jo jpotten läßt. 
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Oder vielmehr, dieje Flucht ift um vieles natürlicher; wenn der Dichter 
nur hernach Sohn und Mutter einmal zufammen gebradt, und ung 
nicht gänzlich die erjten rührenden Ausbrüche ihrer beiderfeitigen Em- 
pfindungen gegen einander, vorenthalten hätte. Vielleicht würde Vol— 
taire die Erfennung überhaupt nicht getheilet haben, wenn er jeine 
Materie nicht hätte dehnen müfjen, um fünf Akte damit vollzumachen. 
Er jammert mehr als einmal über cette longue carriere de cinq 
actes qui est prodigieusement difficile & remplir sans episodes — 
Und nun für diefesmal genug von der Merope! 


Ein und funfzigffes Stück. 
Den 23ffen Drfober, 1767. 


Den neun und dreygigiten Abend (Mittewochs, den Sten Julius,) 
wurden der verheyrathete Vhilojoph und die neue Agneje, wiederholt. (*) 

Chevrier jagt, (**) daß Destouches jein Stüd aus einem Luft: 
jpiele des Gampijtron geſchöpft habe, und daß, wenn diejer nicht feinen 
Jaloux desabuse gejchrieben hätte, wir wohl jchwerlich einen ver: 
heyratheten Vhilofophen haben würden, Die Komödie des Gampijtron 
it unter ung wenig befannt; ich wüßte nicht, daß fie auf irgend einem 
deutjchen Theater wäre gefpielt worden; auch ift Feine Ueberſetzung 
davon vorhanden. Man dürfte aljo vielleicht um jo viel lieber willen 
wollen, was eigentlich an dem Vorgeben des Chevrier jey. 

Die Fabel des Campiftronjchen Stüds ift kurz diefe: Ein Bruder 
hat das anjehnlihe Vermögen jeiner Schweiter in Händen, und um 
diejes nicht herausgeben zu dürfen, möchte er fie lieber gar nicht ver: 
heyrathen. Aber die Frau diefes Bruders denkt bejjer, oder wenig- 
ſtens anders, und um ihren Mann zu vermögen, feine Schweiter zu 
verjorgen, jucht fie ihn auf alle Weije eiferfüchtig zu machen, indem 
fie verfchiedne junge Mannsperfonen ſehr gütig aufnimmt, die alle 
Tage unter dem Vorwande, fih um ihre Schwägerinn zu bewerben, 
(* ©. den dten und Tten Abend, Seite 75 und 91.' 

(**) L’Observateur des Spectacles T. II. p. 135. 


’ [Seite 228 f. und 232 diefer Ausgabe.) 
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zu ihr ins Haus fommen, Die Lift gelingt; der Mann wird eifer- 

ſüchtig; und williget endlich, um jeiner Frau den vermeinten Borwand, 

ihre Anbeter um fich zu haben, zu benehmen, in die Verbindung jeiner 

Schweſter mit Clitandern, einem Anverwandten feiner Frau, dem zu 

gefallen fie die Rolle der Coquette gejpielt hatte. Der Mann fieht 

ſich berüdt, ijt aber jehr zufrieden, weil er zugleich) von dem Ungrunde 
jeiner Eiferjucht überzeugt wird. 

Was hat diefe Fabel mit der Fabel des verheyratheten Philo- 
jophen ähnliches? Die Fabel nicht das geringfte. Aber bier ift eine 
10 Stelle aus dem zweyten Akte des Campiſtronſchen Stüds, zwiſchen 
Dorante, jo heißt der Eiferfüchtige, und Dubois, feinem Sefretair. 
Dieje wird gleich zeigen, was Chevrier gemeinet hat. 

Dubvis. Und was fehlt Ihnen denn? 

Doranfe Ich bin verdrüßlich, ärgerlich; alle meine ehemalige 
Heiterkeit ift weg; alle meine Freude hat ein Ende. Der Himmel hat 
mir einen Tyrannen, einen Henker gegeben, der nicht aufhören wird, 
mich zu martern, zu peinigen — 

Dubois. Und wer ift denn diefer Tyrann, diefer Henker? 

Doranfe. Meine Frau. 

20 Dubois. Ihre Frau, mein Herr? 

BDoranfe. Ya, meine Frau, meine Frau. — Sie bringt mid) 
zur Verzweiflung. 

Dubvis. Hafen Sie fie denn? 

Dorante. Wollte Gott! So wäre ih ruhig. — Aber ich liebe 
fie, und liebe fie jo jfehr — Verwünfchte Duaal! 

Dubois. Sie find doch wohl nicht eiferfüchtig ? 

BDoranfe. Bis zur Rajerey. 

Dubvis. Wie? Sie, mein Herr? Sie eiferfühtig? Sie, der 
Sie von je her über alles, was Eiferfucht heißt, — 

30 Doranfe. Gelacht, und gejpottet. Deſto jchlimmer bin ich nun 
daran! Ich Ged, mich von den elenden Sitten der großen Welt fo 
hinreiſſen zu laſſen! In das Gejchrey der Narren einzuftimmen, die 
jich über die Ordnung und Zucht unferer ehrlichen Vorfahren fo luftig 
machen! Und ich jtimmte nicht blos ein; es währte nicht lange, fo gab 

35 ih den Ton. Um Wis, um Lebensart zu zeigen, was für albernes 
Zeug habe ich nicht geſprochen! Cheliche Treue, beftändige Liebe, pfuy, 
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wie jchmedt das nach dem Eleinjtädiichen Bürger! Der Mann, der jeiner 
Frau nicht allen Willen läßt, ift ein Bär! Der es ihr übel nimmt, 
wenn fie aud) andern gefällt und zu gefallen jucht, gehört ing Tollhaus. 
So ſprach ich, und mich hätte man da jollen ins Tollhaus ſchicken. — 

Pubvis. Aber warum jpraden Sie jo? 

Doranfe. Hörſt du nicht? Weil id ein Ged war, und glaubte, 
e3 ließe noch jo galant und weile. — Inzwiſchen wollte mich meine 
Familie verheyrathet willen. Sie Ihlugen mir ein junges, unjchuldiges 
Mädchen vor; und ih nahm eg. Mit der, dachte ih, ſoll e3 gute 
Wege haben; die fol in meiner Denfungsart nicht viel ändern; ich 
liebe fie igt nicht befonders, und der Beſitz wird mich noch gleichgültiger 
gegen fie machen. Aber wie jehr habe ich mich betrogen! Sie ward 
täglich jchöner, täglich reigender. Ich jah es und entbrannte, und ent: 
brannte je mehr und mehr; und igt bin ich jo verliebt, jo verliebt in fie — 

Dubois. Nun, das nenne ich gefangen werden! 

Dorante. Denn ich bin fo eiferfüchtig! — Daß ih mich jchäme, 
es auch nur dir zu befennen. — Alle meine Freunde jind mir zumider 
— und verdächtig ; die ich ſonſt nicht ofte genug um mich haben Fonnte, 
jehe ich ist lieber gehen als fommen. Was haben fie auch in meinem 
Haufe zu juhen? Was wollen die Müßiggänger? Wozu alle die 
Schmeicheleyen, die fie meiner Frau machen? Der eine lobt ihren Ver: 
ftand; der andere erhebt ihr gefälliges Wejen bis in den Himmel. Den 
entzüden ihre himmliſchen Augen, und den ihre jchönen Zähne. Alle 
finden fie höchſt veigend, höchft anbetenswürdig; und immer jchließt 
jih ihr verdammtes Geſchwätze mit der verwünjchten Betrachtung, was 
für ein glüdlicher, was für ein beneidenswürdiger Mann ich bin. 

Pubvis. Ga, ja, es iſt wahr, jo geht es zu. 

Poranfe D, fie treiben ihre unverſchämte Kühnheit wohl noch 
weiter! Kaum ift fie aus dem Bette, jo find fie um ihre Toilette. Da 
Tollteft du exit jehen und hören! Jeder will da feine Aufmerkſamkeit und 
jeinen Wig mit dem andern um die Wette zeigen. Ein abgeſchmackter Ein- 
fall jagt den andern, eine boshafte Spötterey die andere, ein füßelndes 
Hiftörchen das andere. Und das alles mit Zeichen, mit Minen, mit Xieb- 
äugeleyen, die meine Frau fo leutjelig annimmt, jo verbindlich erwiedert, 
daß — daß mich der Schlag oft rühren möchte! Kannjt du glauben, 
Dubois? ih muß es wohl mit anjehen, daß fie ihr die Hand Füllen. 

Zeffing, fämtlihe Schriften. IX, 26 
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Dubois. Das ift arg! 
DPorante. Gleichwohl darf ich nicht muchjen. Denn was würde 


die Welt dazu jagen? Wie lächerlich würde ich mich machen, wenn 


ih meinen Verdruß auslaſſen wollte? Die Kinder auf der Straaße 
würden mit Fingern auf mich weilen. Alle Tage würde ein Epi- 
gramm, ein Gaffenhauer auf mic zum Vorſcheine fommen u. ſ. w. 

Dieje Situation muß es jeyn, in welcher Chevrier das Nehnliche 
mit dem verheyratheten Philojophen gefunden hat. So wie der Eifer- 
jüchtige des Campiſtron ſich ſchämet, feine Eiferfucht auszulafjen, weil 
er ſich ehedem über dieſe Schwachheit allzuluftig gemacht hat: fo ſchämt 
ih auch der Philojoph des Destouches, jeine Heyrath befannt zu 
machen, weil er ehedem über alle ernithafte Liebe gejpottet, und den 
ehelofen Stand für den einzigen erklärt hatte, der einem freyen und 
weiſen Manne anjtändig jey. Es fann auch nicht fehlen, daß dieje 


5 ähnliche Schaan fie nicht beide in mancherley ähnliche Verlegenheiten 
bringen follte. So ift, z. E., die, in welcher fich Dorante beyn Cam— 


piltron fiehet, wenn er von jeiner Frau verlangt, ihn die überläftigen 
Bejucher von! Halje zu ſchaffen, diefe aber ihn bedeutet, daß das eine 
Sade jey, die er jelbjt bewerfitelligen müſſe, fajt die nehmliche mit 
der bey dem Destouches, in welcher ſich Arijt befindet, wenn er es 
jelbit dem Marquis jagen ſoll, daß er jih auf Meliten feine Rechnung 
machen könne. Auch leidet dort der Eiferjüchtige, wenn feine Freunde 
in jeiner Gegenwart über die Eiferfüchtigen jpotten, und er felbjt fein 
Wort dazu geben muß, ungefehr auf gleiche Weije, als hier der Philo— 


5 ſoph, wenn er fih muß jagen lafjen, daß er ohne Zweifel viel zu 


flug und vorfichtig jey, als daß er fich zu jo einer Thorheit, wie das 
Heyrathen, follte haben verleiten laſſen. 

Dem ohngeachtet aber ſehe ich nicht, warum Destouches bey feinem 
Stücde nothwendig das Stüd des Campijtron vor Augen gehabt haben 
müßte, und mir ift e3 ganz begreiflich, daß wir jenes haben könnten, 
wenn dieſes auch nicht vorhanden wäre. Die verjchiedenften Charaktere 
können in ähnliche Situationen gerathen; und da in der Komödie die 
Charaktere das Hauptwerk, die Situationen aber nur die Mittel find, 
jene jich äußern zu lafjen, und ins Spiel zu jegen: jo muß man nicht 


5 die Situationen, fondern die Charaktere in Betrachtung ziehen, wenn 





ı (vielleicht verbrudt für] bom 
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man bejtinmen will, ob ein Stüd Original oder Copie genennt zu 
werden verdiene. Umgekehrt it es in der Tragödie, wo die Charaktere 
weniger wejentlih find, und Schreden und Mitleid vornehmlich aus 
den Situationen entipringt. Aehnliche Situationen geben alfo ähnliche 
Tragödien, aber nicht ähnliche Komödien. Hingegen geben ähnliche 
Charaktere ähnliche Komödien, anjtatt daß fie in den Tragddien fait 
gar nicht in Erwägung fommen. 

Der Sohn unjerd Dichters, welcher die prächtige Ausgabe der 
Werfe jeines Vaters beforgt hat, die vor einigen Jahren in vier Quart— 
bänden aus der Königlichen Druderey zu Paris erichien, meldet uns, 
in der Vorrede zu diefer Ausgabe, eine bejondere dieſes Stüd be- 
treffende Anefoote. Der Dichter nehmlich habe fih in England ver: 
heyrathet, und aus gewiſſen Urſachen feine Verbindung geheim halten 
müſſen. Eine Berjon aus der Familie jeiner Frau aber habe das Ge- 
heimniß früher ausgeplaudert, als ihm lieb gewejen; und diejes habe 
Gelegenheit zu dem verheyratheten Philojophen gegeben. Wenn dieſes 
wahr ift, — und warum follten wir es feinem Sohne nicht glauben? 
— jo dürfte die vermeinte Nachahmung des Gampijtron um fo eher 
wegfallen. 


Zwey und funkzigſtes Skiick. 
Den 27ſten Brfober, 1767, 


Den vierzigiten Abend (Donnerftags, den 9ten Julius,) ward 
Schlegel3 Triumph der guten Frauen, aufgeführet. 

Diejes Luſtſpiel ift unftreitig eines der beiten deutichen Originale. 
E3 war, jo viel ich weiß, das legte komiſche Merk des Dichters, das 
jeine früheren Geſchwiſter unendlich übertrift, und von der Neife feines 
Urhebers zeiget. Der gejchäftige Müßiggänger war der erfte jugendliche 
Verſuch, und fiel aus, wie alle jolche jugendliche Verſuche ausfallen. 
Der Wig verzeihe es denen, und väche ſich nie an ihnen, die allzuviel 
Witz darinn gefunden haben! Er enthält das Faltefte, langweiligſte 
Alltagsgewäſche, das nur immer in den Haufe eines Meißniſchen Belz- 
händlers vorfallen kann. Ich wüßte nicht, daß er jemals wäre auf: 
geführt worden, und ich zweifle, daß jeine Borftellung dürfte aus: 
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zuhalten jeyn. Der Geheimnißvolle ift um vieles beſſer; ob es gleich 
der Geheimnißvolle gar nicht geworden ijt, den Moliere in der Stelle 
geihildert hat, aus welcher Schlegel den Anlaß zu diefem Stüde wollte 
genommen haben. (*) Molieres Geheimnigvoller ijt ein Ged, der ji) 
ein wichtiges Anjehen geben will; Schlegels Geheimnißvoller aber ein 
gutes ehrliches Schaf, das den Fuchs jpielen will, um von den Wölfen 
nicht gefrefjen zu werden. Daher kömmt es auch, daß er jo viel ähn- 
liches mit dem Charakter des Mißtrauifchen hat, den Cronegk hernad) 
auf die Bühne brachte. Beide Charaktere aber, oder vielmehr beide 
Nuancen des nehmlichen Charakters, fönnen nicht anders als in einer 
jo Kleinen und armjeligen, oder jo menſchenfeindlichen und häßlichen 
Seele jih finden, daß ihre Vorftellungen nothwendig mehr Mitleiden 
oder Abjchen erwecen müſſen, als Laden. Der Geheimnißvolle ift wohl 
ſonſt bier aufgeführet worden; man verfichert mich aber auch durch— 
gängig, und aus der eben gemachten Betrachtung ift mir es ſehr be— 
greiflih, dag man ihn läppiſcher gefunden habe, als luſtig. 

Der Triumph der guten Frauen hingegen hat, wo er noch auf: 
geführet worden, und jo oft er noch aufgeführet worden, überall und 
jederzeit, einen ſehr vorzüglichen Beyfall erhalten; und daß ſich diejer 
Beyfall auf wahre Schönheiten gründen müſſe, daß er nicht das Werf 
einer überrajchenden blendenden Vorſtellung jey, ift daher Elar, weil 
ihn noch niemand, nad) Leſung des Stüds, zurüdgenommen. Wer es 
zuerjt gelejen, dem gefällt es um jo viel mehr, wenn er e3 fpielen 
fieht: und wer es zuerjt jpielen gejehen, dem gefällt es um fo viel 


5 mehr, wenn er e8 liefet. Auch haben es die jtrengeiten Kunftrichter 


(*) Misantrope Acte II. Sc. 4. 
C'est de la tete aux pieds, un homme tout mistere, 
Qui vous jette, en passant, un coup d’oeil egare, 
Et sans aucune affaire est toujours affaire. 
Tout ce qu'il vous debite en grimaces abonde. 
A force de facons il assomme le monde. 
Sans cesse il a tout bas, pour! rompre l’entretien, 
Un secret A vous dire, et ce secret n’est rien. 
De la moindre vetille il fait une merveille 
Et jusques au bon jour, il dit tout à l’oreille. 





i par [1767] 


Erfier Band. 52. Sltück. 405 





eben jo jehr jeinen übrigen Lujtipielen, als diefe überhaupt dem ge- 
wöhnlichen Praſſe deutjcher Komödien vorgezogen. 

„I las, jagt einer von ihnen, (*) den geichäftigen Müfiggänger: 
die Charaktere jchienen mir volllommen nad dem Leben; ſolche Müßig- 
gänger, ſolche in ihre Kinder vernarrte Mütter, ſolche jchalwigige Be- 
juche, und jolche dumme Belzhändler jehen wir alle Tage. Sp denft, 
jo lebt, jo handelt der Mitteljtand unter den Deutfchen. Der Dichter 
hat jeine Pflicht gethan, er hat uns gejchildert, wie wir jind. Allein 
ic gähnte vor Langeweile. — ch las darauf den Triumph der guten 
Frauen. Welcher Unterjchied! Hier finde ich Leben in den Charafteren, 
Feuer in ihren Handlungen, ächten Wig in ihren Gejpräden, und den 
. Ton einer feinen Lebensart in ihrem ganzen Umgange.“ 

Der vornehmjte Fehler, den ebenderjelbe Kunftrichter daran be- 
merft hat, ijt der, daß die Charaktere an jich jelbjt nicht deutjch find. 
Und leider, muß man diefen zugejtehen. Wir find aber in unjern Luft: 
jpielen ſchon zu jehr an fremde, und bejonders an franzöfiiche Sitten 
gewöhnt, als daß er eine befonders üble Wirkung auf uns haben könnte. 

„Nikander, heißt es, iſt ein franzöfticher Abentheurer, der auf Er: 
oberungen ausgeht, allem Frauenzimmer nachitellt, feinem im Ernſte 


gewogen it, alle ruhige Ehen in Uneinigkeit zu jtürzen, aller Frauen 2 


Verführer und aller Männer Schreden zu werden jucht, und der bey 
allem diejen fein jchledhtes Herz hat. Die herrichende Verderbniß der 
Eitten und Grundfäge ſcheinet ihn mit fortgerifjen zu haben. Gottlob ! 
daß ein Deutjcher, der fo leben will, das verderbteite Herz von der Welt 
haben muß. — Hilaria, des Nifanders Frau, die er vier Wochen nad) 
der Hochzeit verlafjen, und nunmehr in zehn Jahren nicht gejehen Hat, 
kömmt auf den Einfall ihn aufzuſuchen. Sie Hleidet ſich als eine Manns— 
perjon, und folgt ihm, unter dem Namen Philint, in alle Häuſer nach, 
wo er Avanturen ſucht. Philint it wigiger, flatterhafter und unverſchäm— 
ter als Nifander. Das Frauenzimmer iſt dem Bhilint mehr gewogen, 
und jobald er mit feinem Frechen aber doch artigen Weſen ſich jehen 
läßt, jtehet Nifander da wie verftummt. Diejes giebt Gelegenheit zu 
jehr lebhaften Situationen. Die Erfindung ijt artig, der zweyfache 
Charakter wohl gezeichnet, und glüdlich in Bewegung geſetzt; aber das 
Driginal zu diefem nahgeahmten Betitmaitre ift gewiß Fein Deutſcher.“ 
(*) Briefe, die neueſte Literatur betreffend. Th. XXT. S. 133. 
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„Was mir, fährt er fort, jonjt! an dieſem Luſtſpiele mißfällt, iſt 
der Charakter des Agenors. Den Triumph der guten Frauen vollkommen 
zu machen, zeigt dieſer Agenor den Ehemann von einer gar zu häßlichen 
Seite. Er tyranniſiret ſeine unſchuldige Juliane auf das unwürdigſte, 
und hat recht ſeine Luſt ſie zu quälen. Grämlich, ſo oft er ſich ſehen 
läßt, ſpöttiſch bey den Thränen ſeiner gekränkten Frau, argwöhniſch 
bey ihren Liebkoſungen, boshaft genug, ihre unſchuldigſten Reden und 
Handlungen durch eine falſche Wendung zu ihrem Nachtheile auszu— 
legen, eiferſüchtig, hart, unempfindlich, und, wie Sie ſich leicht einbilden 
können, in ſeiner Frauen Kammermädchen verliebt. — Ein ſolcher 
Mann iſt gar zu verderbt, als daß wir ihm eine ſchleunige Beſſerung 
zutrauen könnten. Der Dichter giebt ihm eine Nebenrolle, in welcher 
ſich die Falten ſeines nichtswürdigen Herzens nicht genug entwickeln 
können. Er tobt, und weder Juliane noch die Leſer wiſſen recht, was 
er will. Eben ſo wenig hat der Dichter Raum gehabt, ſeine Beſſerung 
gehörig vorzubereiten und zu veranitalten. Er mußte ſich begnügen, 
dieſes gleihjam im VBorbeygehen zu thun, weil die Haupthandlung mit 
Nikander und Vhilinten zu ſchaffen hatte. Kathrine, diejes edelmüthige 
Kammermädchen der Juliane, das Agenor verfolgt hatte, jagt gar recht 
am Ende des Luftipiels: Die gejchwindeften Befehrungen find nicht 
allemal die aufrichtigiten! Wenigitens jo lange diejes Mädchen im 
Haufe ift, möchte ich nicht für die Aufrichtigfeit ſtehen.“ 

Sch freue mich), daß die bejte deutſche Komödie dem richtigjten 
deutſchen Beurtheiler in die Hände gefallen ift. Und doch war es 


5 vielleicht die erjte Komödie, die dieſer Mann beurtbeilte. 


Ende des erſten Bandes.? 


1 fonft [fehlt im 312. Litteraturbrief (von Mendelsfohn), aus dem Leffing auch im Übrigen nicht 
immer ganz wörtlich citiert] ? [Darauf folgt noch ein kurzes Drudfehlerverzeichnid und eine] 
Nachricht. Den Titel zu dieſem Bande werden die Lefer am Ende des zweyten Bandes, zum 
Schluſſe des Jahres, auf Dftern, erbalten, 
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